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Entschließung des Tiroler Landtages vom 8. Oktober 2015 betreffend Antragstellung und 

Auszahlung von laufenden Fördermitteln an Parteien die nicht mehr durch Abgeordnete im 
Landtag vertreten sind. (378/15) - 
Gutachtensvorlage;

Der T iro ler Landtag hat in seiner Sitzung vom 8. Oktober 2015 eine Entschließung betreffend „die 

Antragstellung und Auszahlung von laufenden Fördermitteln an Parteien die nicht mehr durch Abgeordnete 
im Landtag vertreten sind“ entschlossen.

In Entsprechung habe ich zu dieser Themenstellung ein Gutachten bei Herrn MMag. DDr. Hubert 

Sickinger, Universität W ien, in Auftrag gegeben. Dieses Gutachten wurde nunmehr vorgelegt und erlaube 

mir dieses in der Anlage für die weitere parlamentarische Behandlung dem Tiro ler Landtag zuzuführen.
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Erlöschen des Anspruchs einer politischen Partei
auf Parteienförderung des Landes Tirol durch 
Austritt aller Landtagsabgeordneter?
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Die Fragestellung

Die politische Partei „V o rw ärts  T iro l" e rre ichte  bei der Landtagswahl am 28. April 2013 9,54% der 

abgegebenen gültigen Stim m en und v ie r M andate zum T iro le r Landtag. Sie hatte  dam it Anspruch au f 

Parte ienförderung des Landes T iro l, die ih r fü r  das den verb liebenen Teil des Jahres 2013 (M ai bis 

Dezember 2013) sowie die Jahre 2014 und 2015 auch ausbezahlt w urde.

Am 1. Juli 2014 w urde  eine der v ie r Abgeordneten aus dem Landtagsklub und der Partei 

ausgeschlossen.1 Die drei verb liebenen Landtagsabgeordneten gründeten  am 6. Februar 2015 eine 

neue politische Partei namens „Im pu ls  T iro l" und benannten den w e ite r existierenden Landtagsklub 

in „Im pu ls  T iro l Landtagsklub" um .2

Nach der um fangreichen M ed ienbe rich ters ta ttung  über die in ternen Konflikte von „V o rw ärts  T iro l", 

die Abspaltung von „Im pu ls  T iro l" und auch das A u ftre ten  der v ie r Abgeordneten im T iro ler Landtag 

erscheint som it ausgeschlossen, dass die politische Partei „V o rw ärts  T iro l" -po/Zf/sc/?/ -  noch durch 

Abgeordnete  im T iro le r Landtag ve rtre ten  ist. Der T iro ler Landtag beschloss daher am 8. O ktober 

2015 fo lgende Entschließung:3

„D ie  Landesregierung w ird  aufge fordert, un te r Einbeziehung der e rfo rderlichen Experten 

eine Prüfung dahingehend vorzunehm en, ob politischen Parteien, die zwar am W ahltag bzw. 

bei der Konstitu ierung zum Landtag gew ählte  M andatare  als M itg liede r hatten, die die 

Anspruchsgrundlage fü r  eine Parte ienförderung nach § 2 T iro le r Parteienfinanzierungs- und 

Klubförderungsgesetz 2012 b ildeten, aber w ährend e iner laufenden Periode alle M andatare 

aufgrund des Ausscheidens aus der politischen Partei verloren  haben, w e ite rh in  eine 

Parte ienförderung nach der z itie rten  Bestim mung zukom m t. Dazu soll w e ite rs  gep rü ft 

w erden, ob jem and bzw. w er gegebenenfalls dazu ve rp flich te t ist, diese Förderung zu 

beantragen."

Die in dem vorliegenden G utachten zu beantw ortende  ju ris tische  Frage ist, ob „V o rw ärts  T iro l" dam it 

im Sinne des § 2 Abs 1 des T iro le r Parteienfinanzierungs- und Klubförderungsgesetzes 20124 noch als 

„ im  Landtag ve rtre tene  politische Parte i" gelten kann und daher w e ite rh in  Anspruch auf 

Parte ienförderung des Landes Tiro l hat. Sofern diese Frage negativ zu beantw orten  ist, wäre auch 

über einen dennoch geste llten Antrag au f Parte ienförderung fü r  das Jahr 2016 in W ürdigung der 

ta tsächlichen S ituation negativ zu entscheiden.

Voraussetzung fü r die Beantw ortung d ieser Frage ist die Klärung, was im Lichte der gesetzlichen 

Bestim m ungen, vorhandener L ite ra tu r und vo r allem auch vorhandenen Präzedenzfälle (auf 

Bundesebene und in anderen Bundesländern m it verg le ichbarer Rechtslage) un te r e iner in e inem  

allgem einen Vertre tungskörper „v e rtre te n e n " politischen Partei zu verstehen ist.

1 Siehe APA0480, APA0502 und APA0535 vom  1. Juli 2014.

2 V ow ärts  T iro l Klub beendet Zusam m enarbe it m it Partei, APA0085 vom  20. 2. 2015, und zusam m enfassend
V orw ärts  T iro l: S e lbstdem ontage e ine r Partei a u f Raten, APA0228 vom  20. 2. 2015.

3 Entschließung 37 8 /15  des T iro le r Landtages vom  8 .1 0 . 2015.

4 Gesetz vom  7. N ovem ber 2012 über d ie  F inanzierung de r po litischen Parte ien und d ie  Förderung der 
Landtagsklubs in T iro l (T iro le r Parte ien finanzie rungs- und K lubförderungsgesetz 2012), LG B I151/2012 .



•  Dazu w ird  in e inem  ersten Schritt das bundesverfassungsrechtliche Verständnis dieser 

Begriffe beschrieben: den Anstoß bzw. die N otw end igke it e iner Neufassung des T iro le r 

Parteienfinanzierungs- und Klubförderungsgesetzes 2012 lie fe rte  das Ink ra fttre ten  des neuen 

PartG des Bundes 2012: dessen § 3 (Parte ienförderung) en th ä lt die 

bundesverfassungsrechtliche Regelung eines „F ö rde rko rrido rs", innerhalb dessen den 

Ländern ihre Parte ienförderung regeln dürfen  (das bisherige T iro ler 

Parteienförderungsgesetz 1994 musste übe ra rbe ite t w erden, um den „doppe lten  

F ö rderko rrido r" auch fü r  die Bezirks- und G emeindeebene in Anspruch nehmen zu können, 

was fü r  eine vö llige  Neufassung der landesrechtlichen Parte ienförderungsregeln genutzt 

w urde). Es muss daher davon ausgegangen w erden, dass die Länder -  neben Tirol 

nove llie rten  auch alle anderen Länder ihre Parteienförderungsgesetze bzw. erließen diese 

überhaupt neu -  ihren Neuregelungen die Begrifflichke it des vom Bund neu erlassenen 

Parteienrechts zugrunde legten (die ihrerse its w eitgehend durch einige Erkenntnisse des 

VfGH und die Lehre en tw icke lt w urden).

•  Anschließend w erden die Fälle beschrieben, in denen sich das Problem einer 

Zurechenbarkeit von (Nationa lrats- oder Landtags)Abgeordneten zu ih re r ursprünglichen 

politischen Partei tatsächlich in der Praxis ste llten  und herausgearbeite t, welche Lösungen 

die Praxis in derartigen Fällen gefunden hat.

•  Im Lichte der aus der Praxis von Bund und anderen Ländern ersichtlichen, in Österreich 

vorherrschenden D efin ition  der h ier zentra len B egrifflichke it („V e rtre tu n g " e iner „po litischen  

Parte i" durch Abgeordnete in e inem  allgem einen V ertre tungskörper) w ird  anschließend im 

Detail au f d ie T iro le r Gesetzeslage eingegangen, und die Ausgangsfrage bean tw orte t.

•  Den Abschluss b ilde t eine verfassungspolitische Bewertung des Ergebnisses. Dabei w ird  auch 

kurz darau f eingegangen, ob sich aus dem vorliegenden Fall m öglicherweise ein 

N ove llie rungsbedarf des T iro le r Parteienfinanzierungs- und Klubförderungsgesetzes 2012 

ergeben könnte.

„Politische Partei“ und „Vertretung in einem allgemeinen 
Vertretungskörper“: bundes(verfassungs)rechtliche 
Verwendung im PartG 2012

Die Bedeutung der Begriffe „po litische  Parte i" und „w ah lw erbende  Parte i" w ird  durch das PartG 

20125 in § 2 (Begriffsbestim m ungen) de fin ie rt, w obei a llerdings lediglich die (einhellige)

Begrifflichke it der staatsrechtlichen L ite ra tu r und Jud ikatur des VfGH übernom m en w u rde :6

Begriffsbestimmungen

§ 2. Im Sinne de r fo lgenden Paragraphen bezeichnet:

1. „p o litis ch e  P arte i": jede  Partei im  Sinne des § 1,

2. „w a h lw e rb e n d e  P arte i": eine W äh le rg ruppe , d ie  sich u n te r Führung e ine r un tersche idenden 
P arte ibezeichnung und A u fs te llung  e ine r P a rte ilis te  an der W ah lw erb un g  zu einem  allgem einen 
V e rtre tu ngskö rpe r oder dem  Europäischen Parlam ent be te ilig t.

5 Bundesgesetz über d ie  F inanzierung po litisch e r Parte ien (Parte iengesetz 2012 -  PartG), BGBl I 56 /2012  idF 
I 84 /2013 .

6 Vgl. fü r  a lle: W ieser 2002, 5 ff.; Z öge rn itz /Lenzho fe r 2013, 41-44.



Die Verfassungsbestim mung des § 1 PartG regelt u.a. die G ründung und Rechtspersönlichkeit e iner 

politischen Partei und die gesetzlichen M indestan forderung  an die Satzung (S tatuten) (§ 1 Abs 4). Die 

Begrifflichke it „po litische  Parte i" in den Parteienförderungsgesetzen von Bund und Ländern nur auf 

politische Parteien im Sinne des § 1 PartG beziehen. In § 1 Abs 2 PartG w ird  erstm als auch das Bild 

festgelegt, das der Bundesverfassungsgesetzgeber von politischen Parteien ha t:7

„E ine politische Partei ist eine dauernd organ is ierte  Verbindung, die durch gemeinsame 

Tätigke it au f eine umfassende Beeinflussung der staatlichen W illensbildung, insbesondere 

durch die Teilnahm e an W ahlen zu a llgem einen V ertre tungskörpern  und dem Europäischen 

Parlament, abzielt und deren Satzung beim  Bundesm inisterium  fü r  Inneres h in te rleg t is t." (§
1 Abs 2 PartG 2012)

Dieses Bild e iner dauerhaften o rgan is ierten Verbindung und deren Anspruch an die umfassende 

Beeinflussung der staatlichen W illensbildung e rk lä rt auch, dass der Gesetzgeber seit 2012 

unterschiedslos alle politischen Parteien der (zum indest fü r K le inparteien, die n icht in Parlamenten 

ve rtre ten  sind, doch bem erkensw ert aufwändigen) Rechenschaftspflicht sam t Prüfung durch zwei 

W irtscha ftsp rü fe r u n te rw irft. Aus diesem Kontext e rg ib t sich auch der Sinn der nun ebenfalls (wenn 

auch nur m it Ober- und Untergrenzen) geregelten staatlichen Parte ienförderung:

Parteienförderung

§ 3. (Verfassungsbestimmung) Bund, Länder und G em einden können po litischen Parte ien fü r  ih re  
T ä tigke it bei der M itw irk u n g  an der po litischen  W illensb ildung  in Bund, Ländern und G em einden 
jä h rlich  F ö rde rm itte l zuw enden. Dazu dü rfen  den politischen Parteien, die in einem allgemeinen 
Vertretungskörper vertreten sind, insgesam t je  W ah lbe rech tigem  zum je w e ilig en  a llgem einen 
V ertre tu ngskö rpe r m indestens 3,10 Euro, höchstens je do ch  11 Euro ge w ä h rt w e rden . Die Länder 
können ih re Förderungen inne rha lb  de r do pp e lte n  Rahm enbeträge regeln, um auch die  M itw irk u n g  an 
de r po litischen W illensb ildung  au f Bezirks- und G em eindeebene sicherzuste llen. Für d ie  E rm ittlun g  der 
Anzahl der W ah lbe rech tig te n  ist je w e ils  a u f d ie  bei de r le tz ten  W ahl zum a llgem einen 
V ertre tu ngskö rpe r W ah lbe rech tig ten  abzuste llen . Eine da rüberh inausgehende Zuw endung an 
po litische  Parte ien und w a h lw erb end e  Parte ien zur B estre itung  von W ah lw erbungskosten  bei W ahlen 
zu a llgem einen V e rtre tu ngskö rpe rn  ist unzulässig. F ö rd e rm itte l des Bundes fü r  po litische Parte ien sind 
durch ein besonderes Bundesgesetz zu regeln.

In der L ite ra tu r w ird  zwar zu Recht darau f verw iesen, dass in e inem  strengen W orts inne  n icht 

politische Parteien, sondern nur w ah lw erbende Parteien in e inem  allgem einen Vertre tungskörper 

ve rtre ten  sein können:8 die „w ah lw erbende  Parte i" ist im  Grunde nur der W ahlvorschlag 

(Kandidatenliste  sam t sich aus der Beteiligung an der W ahl sich ergebender Verfahrensrechte) nach 

der jew e iligen  W ahlordnung, h in te r der politisch auch eine nur lose W ählergruppe stehen kann. Die 

Geschäftsordnungen des N ationa lra ts und der Landtage nehmen bei der Bildung der Parlaments- 

bzw. Landtagsklubs regelmäßig auch nur darau f Bezug, ob Abgeordnete derselben „w ah lw erbenden  

Parte i" angehören (also au f dem selben W ahlvorschlag gew äh lt w urden), n icht darauf, ob die 

Abgeordneten derselben oder überhaupt e iner politischen Partei angehören. In der politischen 

Realität s teht (außer te ilw e ise  au f Gemeindeebene) a llerdings regelmäßig eine politische Partei

7 Den Erläuterungen in de r Regierungsvorlage (1782 BlgNR XXIV. GP, 3) und dem  Ausschussbericht (1844 
BlgNR XXIV. GP, 1) zufo lge in Ü bernahm e des B egriffsverständnisses der s taa tsrech tlichen  L ite ra tu r, 
verw iesen w ird  a u f A dam ovich e t al 2011, 83.

8 Siehe M aye r 2 0 0 6 ,1 1 2 ; Zögern itz /Lenzho fe r 2 0 1 3 ,1 8 0  f.; Lenzhofer 2010, 98.
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h in te r dem W ahlvorschlag, in deren Hand auch die jew e ilige  W ahlw erbung und deren Finanzierung 

liegt. Zum indest dann, wenn die jew e ilige  politische Partei über die ih r zuzuordnende w ahlw erbende 

Partei den Einzug in einen a llgem einen V ertre tungskörper (also in den N ationa lra t, einen Landtag, 

einen G em einderat oder in W ien auch eine Bezirksvertretung) geschafft hat, s teh t ih r auch Anspruch 

au f staatliche Parte ienförderung zu, um ihre (dauerhafte) Tätigkeit zu unterstützen (sofern eine 

solche Förderung überhaupt vorgesehen ist).

Der VfGH hat die „verfasungsrechtlich  vorgegebene Korre lation von W ah lparte i und politischer 

Parte i" 1997 fo lgenderm aßen fo rm u lie rt,

(...), dass die politische Partei und die ih r in Ansehung der W ah lw erbung zu gesetzgebenden 

Körperschaften zuzuordnende w ah lw erbende  Partei (W ahlparte i) verfassungsrechtlich 

aufe inander angelegt sind, also von Verfassungs wegen zueinander in e iner spezifischen 

W echselbeziehung stehen."9

Für die Parte ienförderung bedeu te t dies: Eine politische Partei re ich t einen W ahlvorschlag ein 

(kand id ie rt juristisch als w ah lw erbende Partei); fa lls sie aufgrund des Wahlergebnisses m it 

M andataren ihres W ahlvorschlages im Parlam ent ve rtre ten  ist, kann sie auch die daran geknüpfte  

Parte ienförderung beanspruchen. Im „N o rm a lfa ll"  eines stabilen Parteiensystems be re ite t dies 

juristisch keine w e ite ren  Schw ierigkeiten. Im Fall von Parteispaltungen sowie Partei- und 

Klubwechseln von Abgeordneten be re ite t dies allerdings juris tische Probleme. Dabei ist zwischen 

zwei m öglichen Regelungstypen fü r  die A u fte ilung  der staatlichen Parte ienförderung zu 

unterscheiden:

•  (Nur) der Anspruch au f Förderung als solcher ist an die V ertre tung  im N ationa lra t oder in 

e inem  Landtag gebunden, die V erte ilung  e rfo lg t hingegen nach dem Stim m enante il der 

po litischen Parteien bei der letzten W ahl. A lte rna tiv  kann der Anspruch (au f eine gesamte 

Förderung oder au f einen Sockelbetrag) auch an eine M indestzahl (etwa: Klubstärke) von 

Abgeordneten gebunden sein.

•  Der Verteilungsschlüssel der Parte ienförderung besteht in der Zahl der M andatare im 

Parlament. H ier s te llt sich darüber hinaus auch die Frage, ob P a rte iübe rtritte  (im politischen 

A lltag parlam entarischer Körperschaften sichtbar in Klubaus- bzw. —Ü bertritten ) zu einer 

Änderung des Aufteilungsschlüssels zwischen den politischen Parteien führen .

9 VfSIg 14 .803 /1997. In diesem  Erkenntnis w ird  d ie  „ve rfasungsrech tlich  vorgegebene K orre la tion  von 
W ah lpa rte i und po litisch e r P a rte i" auch deshalb besonders he rvorgehoben, da es im  Anlassfall um  die 
P rüfung des Anspruchs der FPÖ a u f den Wahlwerbungskostenbeitrag gem äß § 2a PartG a lt ging: die FPÖ 
h a tte  die m a te rie llre ch tlich e  Frist zur A n trags te llung  (spätestens ach t W ochen v o r dem  W ah ltag  -  was 
s ig n ifika n t länger als die w a h lre ch tliche  P flich t zur E inreichung des W ahlvorsch lags w ar) versäum t, der 
VfGH hob diese Frist auf.

Im Erkenntnis VfSIg 18.603 (K ärn tner FPÖ) sah der VfGH hingegen diese V e rknüp fung  eines Anspruchs 
e ine r im Landtag (durch einen „ab ge spa lte ne n " A bgeo rdne ten) ve rtre te n e n  Parte i m it e ine r eigenen 
K and idatu r als W ah lpa rte i bei der vorangegangenen Landtagswahl n ich t als Voraussetzung fü r  den 
Anspruch au f P a rte ien fö rde rung  nach dem  K-PFG an. Eine zw ingende verfassungsrech tliche 
„V e rs te in e ru n g " der Zurechnung eines A bgeo rdne ten  zu e ine r w a h lw erbenden  Partei kann aus VfSIg. 
14 .003 /1997 insofern  n ich t a rg u m e n tie rt w e rden , außer diese e rg ib t sich exp liz it aus dem  jew e iligen  
Parte ien förderungsgesetz.
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In beiden Varianten s te llt sich a llerdings dieselbe Frage, un te r welchen Voraussetzungen ein 

A bgeordneter e iner politischen Partei zuzurechnen ist. Diese Frage w ird  im Folgenden zunächst fü r 

die Bundesebene, dann fü r  d ie übrigen Bundesländer behandelt, bevor sie dann anhand des T iro ler 

Parte ienförderungs- und Klubfinanzierungsgesetzes b ea n tw o rte t w ird .

Zurechenbarkeit von Abgeordneten zur politischen Partei: 
Präzedenzfälle auf Bundesebene
A u f Bundesebene s te llte  sich ab 2005 m it der Abspaltung des BZÖ von der FPÖ eine vergle ichbare 

Rechtsfragen w ie  nun in Tirol -  näm lich die Frage, ob (Nationa lrats-)Abgeordnete, welche die 

politische Partei wechseln, bei der Bemessung der Parte ienförderung (und Parte iakadem ieförderung) 

noch ih re r ursprünglichen politischen Partei zuzurechnen sind. Auch in der Gesetzgebungsperiode 

2008-2013 hatten  Partei- und K lubaustritte  sowie Klub- und Parteiwechsel von 

N ationa lra tsabgeordneten des BZÖ Ausw irkungen zum indest au f die Parte iakadem ieförderung von 

BZÖ und FPÖ. (Die Frage der Klubfinanzierung au f Bundesebene kann fü r  diese A rbe it 

unberücksichtig t w erden.)

Die Parte ienförderung des Bundes e rfo ig t(e ) au f Basis zw eier Gesetze:

•  Nach dem PartFörG10 e rfo lg t die Verte ilung  der Parte ienförderung des Bundes 

(Berechnungsbasis: 4,6 Euro pro W ah lberechtig tem  bei der vorangegangenen 

N ationa lra tsw ahl, va lo ris ie rt ab 2015) großteils nach dem Stim m enante il der im N ationa lra t 

ve rtre tenen  politischen Parteien bei der vorangegangenen N ationa lra tsw ahl. Ein fü r jede 

politische Partei g le icher „G rundbe trag " von 218.000 Euro w ird  a llerdings nur an politische 

Parteien bezahlt, die m it m indestens fü n f Abgeordneten (Klubstärke; ein eigener 

Parlam entsklub ist a llerdings n icht Voraussetzung) im N ationa lra t ve rtre ten  sind (§ 2 Abs 2 

PartFörG). Dieser Verte ilungsm odus (Kom bination aus G rundbetrag von zunächst 3.000.000 

Schilling, dann 218.018 Euro m it e inem  nach dem  S tim m enante il bei de r letzten 

N ationa lra tsw ahl berechnetem  Steigerungsbetrag) w urde  ab 1987 bis zum Ink ra fttre ten  des 

PartFörG (ab 1. Juli 2012) auch vom  § 2 Abs 2 PartG 1975 verw endet.

•  Die politischen Akadem ien der Parteien  w erden nach dem Publizistikförderungsgesetz 1984 

(PubFG) g e fö rd e rt.11 Anspruch au f die Förderung haben gemäß § 1 Abs 1 PubFG nur 

Rechtsträger (Vereine oder S tiftungen), die von e iner m it m indestens fü n f Abgeordneten im 

N ationa lra t ve rtre tenen  politischen Partei als der von ihnen bestim m te Förderungswerber 

bezeichnet w erden (§ 1 Abs 1 Z 3 PubFG). Bis 2014 knüp fte  die Berechnung der Förderung 

pro Partei an das Gehaltsschema ausgewählter Bundesbediensteter an; durch einen fixen 

(generösen) „G rundbe trag" fü r  jede m it Klubstärke im N ationa lra t ve rtre tene  politische 

Partei w irk te  sich die Zahl der anspruchsberechtig ten Parteien auch stark au f den 

Gesam tbetrag der Förderung nach dem PubFG aus (der Zusatzbetrag bestand in bestim m ten 

Vertragsbedienstetenbezügen pro Abgeordnetem  der jew e iligen  im N ationa lra t ve rtre tenen

10 Bundesgesetz über Förderungen des Bundes fü r  po litische  Parte ien (Parte ien-Förderungsgesetz 2012 -  
PartFörG), BGBl 57 /2012 .

11 Bundesgesetz über d ie  Förderung po litische r B ildungsarbe it und Publiz istik 1984 
(Pub liz is tik fö rderungsgesetz 1984 - PubFG), BGBl 36 9 /1984  (W vb) idgF.
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Partei). Ab 201512 w ird  der G esam tbetrag im Bundesbudget festgelegt; davon w erden 46 

Prozent zu gleichen Teilen an die anspruchsberechtig ten Rechtsträger ve rte ilt, ein 

Zusatzbetrag von 24 Prozent sowie ein w e ite re r Betrag fü r  in te rna tiona le  politische 

B ildungsarbeit von 30 Prozent w erden nach der Zahl der Abgeordneten der politischen Partei 

im N ationa lra t ve rte ilt.

Im April 2005 wechselte der G roßte il der 2002 gew ählten FPÖ-Nationalratsabgeordneten zur neu 

gegründeten politischen Partei BZÖ. An der Zusammensetzung des damaligen Freiheitlichen 

Parlamentsklubs änderte  sich dadurch nichts, a llerdings w urde  dieser nun politisch von der neuen 

Partei d om in ie rt -  nur m ehr zwei von dessen M itg liedern  bekannten sich im Jahr 2006 (bis zur 

Nationa lra tsw ahl am 1. O ktober 2006 und der darauffo lgenden N eukonstitu ierung des N ationalrats 

politisch w e ite rh in  zur FPÖ. Dam it ste llte  sich sowohl fü r  die Parte ienfinanzierung nach § 2 Abs 2 lit  a 

PartG 197513 (G rundbetrag von damals 218.019 Euro), als auch fü r  Förderung der Freiheitlichen 

Akadem ie nach dem PubFG die Frage, ob die FPÖ noch m it m indestens fü n f  Abgeordneten im  

N a tio na lra t vertre ten  w a r.14 Diese Frage w urde, w ie auch den vom  Bundeskanzleram t au f der 

W ebsite  des Verfassungsdienstes pub liz ierten Forderungsbeträgen entnom m en w erden kann, fü r 

2006 sowohl fü r  den G rundbetrag nach § 2 Abs.2 lit a PartG (a lt),15 als auch fü r die 

Parte iakadem ieförderung16 ve rne in t und die entsprechenden Förderungen w urden daher n icht 

ausbezahlt. Der nach dem S tim m enante il bei der N ationa lra tsw ahl 2002 berechnete 

„S te igerungsbetrag" nach § 2 Abs 2 lit b PartG a lt verb lieb  der FPÖ 2006 allerdings, da diese ja 

w e ite rh in  m it Abgeordneten im N ationa lra t ve rtre ten  w ar, die sich politisch zu ih r bekannten.

Bei der Förderung der Parteiakadem ien vollzog das Bundeskanzleram t in d ieser Frage dabei eine 

Kehrtwende gegenüber seiner bisherigen Rechtsauslegung in den 1990er Jahren.17 Anlässlich der 

Abspaltung des Liberalen Forums im Februar 1992 hatte  der Verfassungsdienst noch den Standpunkt 

ve rtre ten , dass spätere P a rte iübe rtritte  nichts am Anspruch der ursprünglichen Partei fü r  die 

verb le ibende Gesetzgebungsperiode ändern könnten: Eine politische Partei könne n icht „ im  

N ationa lra t ve rtre te n " sein, w enn sie n ich t im Wege e iner w ahlw erbenden Partei fü r den N ationa lra t 

kand id ie rt habe, und an der „m andatsm äßigen Stärke der politischen Partei im N a tiona lra t" w ürden

12 § 2  PubFG idF BGBl 140/2014.

13 § 2 Bundesgesetz über die Aufgaben, F inanzierung und W ah lw erbung  po litisch e r Parte ien (Parteiengesetz 
- PartG), BGBl 40 4 /19 75  idF BGBl I 71 /2003.

14 P arte ien finanzie rung: Förderung fü r  FP-Akademie w acke lt, APA0058 vom  8. 2. 2006; P arte ien fö rde rung : 
FPÖ drohen keine w e ite re n  V erluste , APA0220 vom  30. 6. 2006.

15 Siehe die  Zahlen zur P arte ien fö rde rung  2005-2015: 

httJ2l6(ww w,bka,gv .a t/D ocs /2015 /7 /7 /P arte ien f% C 3% B 6rde rung  2005 2Q15.ndf (zu le tz t abgerufen 
27.11.2015). Da 2006 der G esam tbetrag id en t m it dem  von 2005 w a r und sich d ie  N a tiona lra tsw ah l 2006 
erst 2007 a u f den Verte ilungsschlüssel de r P a rte ien fö rde rung  gemäß § 2 PartG ausw irk te , is t die 
Versch iebung in den Zahlen de u tlich  s ich tbar (die u rsp rüng lich  der FPÖ als G rundbe trag  zustehenden 

218.019 Euro w a nd e rten  2006 in den S teigerungsbetrag, de r a u f a lle anspruchsberech tig ten Parte ien 
en tsprechend ih rem  S tim m enan te il bei de r N a tiona lra tsw ah l 2002 a u fg e te ilt w u rde )

16 Siehe die Zahlen zur Förderung der Parte iakadem ien 2005-2015: 

M 1£j/Zww wLbka,gy.a t/D ocs /2015 /7 /7 /P arte iakadem ie f% C 3% B 6rde rung  2005 2015 .pd f (zu le tz t 
abgerufen 27.11.2015)

17 Siehe dazu Sickinger 2009, 254-256.

7



Parteiwechsel von M andataren in e iner laufenden Gesetzgebungsperiode nichts ändern .18 Das LIF 

verzichtete  daher fü r  1992-1994 wegen po litischer Aussichtslosigkeit au f e ine Antragste llung, auch 

vere inze lte  Klubaus- und Ü be rtritte  (etwa ein A u s tr itt eines ÖVP-Abgeordneten aus Partei und Klub 

1993 und ein Ü b e rtr itt eines LIF-Mandatars zur FPÖ 1996) hatten  in den 1990er Jahren keine 

Konsequenzen fü r die jew e ilige  Höhe der Akadem iefinanzierung.

Die Entscheidung zum W egfall des Grundbetrags gemäß § 2 Abs 2 lit a PartG a lt w a r in der Lehre 

keineswegs unstrittig : M ayer etwa v e r tr it t  ein e inem  (verm utlich  fü r  die FPÖ verfassten) Gutachten -  

das auch als Aufsatz pub liz ie rt w urde  -  d ie Auffassung, dass sich die V e rtre tung  durch Abgeordnete 

nur auf den ursprünglichen M andatsstand beziehen könne.19 Auch Lenzhofer p läd ie rt zunächst in der 

Sache o ffenbar dafür, dass bezüglich des Anspruchs au f Parte ienförderung und dessen Höhe nach 

der System atik des § 2a PartG (alt) nur au f d ie letzte W ahl zum N ationa lra t abgeste llt w erden könne 

— äußert unm itte lb a r anschließend dann allerdings Zweife l an der V erfassungskonform itä t dieser 

Position fü r  den Fall, dass eine politische Partei wegen Parteiwechseln a ller ih r ursprünglich 

zuzurechnenden Abgeordneten überhaupt n ich t m ehr im N ationa lra t ve rtre ten  sei.20 A u f die 

ta tsächlich e rfo lg te  Streichung des G rundbetrags der FPÖ 2006 geh t Lenzhofer in seiner ansonsten 

überaus gründ lichen Studie in teressanter Weise allerdings n icht ein. Konsequenter Weise hält 

Lenzhofer daher aufgrund der parallel gelagerten Problem atik der Anspruchsvoraussetzung nach 

dem PubFG die Entscheidung des Bundeskanzleramts zur Parte iakadem ieförderung 2006 fü r 

unzu tre ffend .21 Zögern itz/Lenzhofer gehen in ih re r Kom m entierung des -  systematisch gleich w ie § 2 

PartG a lt aufgebauten -  § 1 PartFörG22 au f die Frage eines m öglichen W egfalls der 

Anspruchsvoraussetzung au f den G rundbetrag (gemäß § 1 Abs 2 Z 2 PartFörG) durch nachträgliche 

P arte iaustritte  gar n ich t m ehr ein und arbeiten nur knapp heraus, dass Anspruch au f 

Parte ienförderung nur fü r  e ine politische Partei entstehen kann, die von vornhere in  der 

e rfo lgre ichen w ah lw erbenden Partei bei der Nationa lra tsw ahl zuzuordnen w ar. Solange allerdings 

diese Partei überhaupt noch m it ih r zuzuordnenden Abgeordneten im N ationa lra t ve rtre ten  ist, ist 

dies zum indest fü r  den Zusatzbetrag gemäß § 1 Abs 2 lit 2 PartFörG ohnehin unstrittig .

Die w e ite re  Praxis des Bundeskanzleramts berücksichtigte derle i in der L ite ra tu r geäußerte 

Gegenpositionen jedenfa lls  n ich t und blieb konsequent bei der 2006 eingeschlagenen Linie, w ie  die 

w e ite re  Praxis zum PubFG zeigt. H insichtlich des Anspruchs e iner in e iner laufenden 

Gesetzgebungsperiode neu gegründeten politischen Partei (w ie dem BZÖ 2005/06, dem Team 

Stronach 2013), zu der im V erlau f der Gesetzgeungsperiode m indestens fü n f 

Nationa lra tsabgeordnete gewechselt sind, hä lt der Verfassungsdienst seine ursprüngliche 

In te rp re ta tion  auch w e ite rh in  aufrech t: eine politische Partei, die bei der vorangegangenen 

Nationa lra tsw ahl n ich t kand id ie rt hat, kann dem nach n icht im Sinne des PubFG im N ationa lra t 

„v e rtre te n " sein (und ha t[te ] auch nach § 2 PartG a lt bzw. nun § 1 PartFörG auch keinen Anspruch 

au f Parte ienförderung). Der Verfassungsdienst s te llt zudem auch w e ite rh in  n ich t darau f ab, ob etwa 

gew ählte  Abgeordnete  auch M itg lied  der politischen Partei sind (sofern sie M itg lied  in dem der Partei

18 Z it ie rt nach Koren 1995, 53-56.

19 M ayer 2006.

20 Lenzhofer 20 10 ,109 .

21 Lenzhofer 2010 ,174 -176 .

22 Z ögern itz /Lenzho fe r 2013 ,180 -183 .
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„zurechenbaren" Parlam entsklub sind): so kand id ierte  der Obmann des Liberalen Forums 2006 auf 

der Kandidatenliste der SPÖ und w ar bis zur N eukonstitu ie rung des N ationa lra ts nach der 

N ationa lra tsw ahl 2008 M itg lied  des SPÖ-Parlamentsklubs, er w urde  daher bei der Bemessung des 

Anspruchs nach dem PubFG zu den SPÖ-Mandataren gezählt. A llerdings w erden seit 2006 

P a rte iübe rtritte  bei der Bemessung der Parte iakadem ieförderung nun konsequent berücksichtigt: 

A u s tr itte  aus dem BZÖ- und FPÖ-Klub und Ü be rtritte  in einen Parlamentsklub, der e iner bereits ab 

Beginn der Gesetzgebungsperiode anspruchsberechtig ten politischen Partei zuzurechnend ist, 

w urden  daher in der vergangenen Gesetzgebungsperiode (2008-2013) konsequent bei der 

Bemessung der Flöhe der Parte iakadem ieförderung berücksichtig t. Flingegen e rh ie lten  w eder das 

BZÖ fü r  2006 noch das Team Stronach fü r  2013 eine Akadem ie förderung (auch mangels 

Antragste llung, die allerdings aufgrund des bekannten Rechtsstandpunkts des Verfassungsdienstes 

des Bundeskanzleramts unterlassen w urde).

O bwohl es 2006 vordergründ ig  nur um die Frage der „K lubstä rke " ging, ist die seitherige Auslegung 

des Verfassungsdienstes des Bundeskanzleramts, wann eine politische Partei noch im N ationa lra t 

ve rtre ten  sei, d irek t au f den Fall von V orw ärts Tiro l übertragbar: w ürden  au f Bundesebene alle 

gew äh lten  N ationa lra tsabgeordneten aus der Partei austreten und eine neue politische Partei 

gründen -  oder aus ih re r bisherigen politischen Partei und dem Klub ausgeschlossen werden - ,  so 

w ürde n ich t nur ein Anspruch au f Parte iakadem ieförderung nach dem  PubFG, sondern auch ein 

Anspruch nach dem PartFörG (vollständig) erlöschen. Da diese Rechtsauslegung auch bereits in der 

ersten Jahreshälfte 2012 als gefestig t anzusehen war, b ildete  sie auch den H intergrund fü r  die in der 

Verfassungsbestim m ung des § 3 PartG gebrauchte W endung „ in  e inem  allgem einen 

Vertre tungskörper ve rtre ten (e )". Speziell d ie Praxis zu § 2 Abs 2 PartG a lt (der in d ieser Hinsicht 

durch das PartFörG übernom m en w urde) ist d irek t übertragbar: Zwar w ird  der vö llig  überw iegende 

Teil der Parte ienförderung des Bundes -  so w ie die gesamte Parte ienförderung des Landes T iro l -  

nach dem Ergebnis bei der letzten Nationa lra tsw ahl bemessen; wäre eine politische Partei aber 

überhaupt n ich t m ehr durch gew äh lte  Abgeordnete  im N ationa lra t ve rtre ten , w ürde auch der 

Anspruch der politischen Partei vo llständig erlöschen.

Regelungen in den Bundesländern

Alle Bundesländer haben im Gefolge des Inkra fttre tens des PartG 2012 ihre gesetzlichen Regelungen 

zur Landes-Parte ienförderung en tw eder nove llie rt oder die Fördergesetze überhaupt neu 

beschlossen.23 Die jäh rlich  ausbezahlte Parte ienförderung gebührt nach ausnahmslos allen 

Landesgesetzen nur den „ im  Landtag ve rtre tenen  politischen Parte ien" (die in e inem  Teil der 

Bundesländer -  so auch in T iro l -  vorgesehene Beteiligung n icht im  Landtag ve rtre te n e r politischer 

Parteien an der Parte ienförderung im W ah ljahr kann h ier beiseitegelassen werden).

Hinsichtlich des Verte ilungsm odus der Parte ienförderung g ib t es au f Landesebene zwei 

Regelungstypen:

23 Vgl. als Ü berb lick über d ie  ä lte ren  Regelungen de r Länder Sickinger 2009, 293-330, über die 
Neuregelungen (m it Stand S om m er 2003) Sickinger 20 13 ,1 70 -207 ; w e ite rs  M a yrh o fe r 2012.
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1. Bemessung der Parteienförderung (primär) nach dem Stimmenanteil bei der 
vorangegangenen Landtagswahl

•  Die Bundesländer Burgendland  und Tirol bemessen den Anspruch der im  Landtag 

ve rtre tenen  politischen Parteien au f Parte ienförderung ausschließlich am Ergebnis bei der 
vorangegangenen Landtagswahl.

•  In Niederösterre ich, der S teierm ark  und Wien w ird  die w ird  die Förderung der im Landtag 

(W ien: Gem einderat) ve rtre tenen  politischen Parteien ebenfalls nach dem Stim m enante il bei 

der letzten W ahl bemessen, allerdings m it e inem  (in Relation zur G esam tförderung 

vergleichsweise eher geringen) Sockelbetrag.

In diesen Bundesländern könnte sich prinzip ie ll dieselbe Konstellation w ie nun in Tiro l (näm lich die 

Frage, ob eine politische Partei aufgrund von Parteiwechseln überhaupt noch im Landtag ve rtre ten  

ist) ergeben. Im Burgenland, N iederösterre ich und W ien ist d ieser Fall a llerdings noch n icht 
aufgetre ten.

2. Bemessung der Parteienförderung nach der Zahl der Landtagsabgeordneten 
der politischen Partei

ln Kärnten, O berösterre ich, Salzburg und Vorarlberg besteht der Aufteilungsschlüssel hingegen in der 

Zahl der Abgeordneten, m it der die jew e ilige  politische Partei im Landtag ve rtre ten  ist. In diesen 

Bundesländern s te llt sich im Falle von Parteiwechseln von Abgeordneten daher stets u nm itte lb a r die 

Frage, ob eine Partei im Sinne des jew e iligen  Landes-Parteienförderungsgesetzes noch von diesen 

M andataren im Landtag „v e r tre te n "  w ird .

Die Regelung in Vorarlberg24 n im m t au f diese P roblem atik auch d irek t Bezug und regelt sie 

unm issverständlich:

§2

Anspruch au f Parteienförderung

(1) Anspruch a u f P a rte ien fö rde rung  haben

a) po litische  Parte ien, d ie  sich durch W ahlvorsch läge an der le tz ten Landtagswahl be te ilig t 
haben und durch m indestens einen A bgeo rdne ten  od e r eine A bgeo rdne te  im  Landtag 
ve rtre te n  sind; als po litische  Parte ien ge lten  auch Landesorganisationen von po litischen 
Parte ien;

b) sonstige w a h lw e rb end e  Parte ien, d ie  sich durch W ahlvorsch läge an der le tzten 
Landtagswahl b e te ilig t haben und durch m indestens einen A bgeo rdne ten  oder eine 
A bgeordne te  im  Landtag ve rtre te n  sind. Dazu gehören auch w a h lw e rb end e  Parte ien, an 
denen sich eine po litische  Partei m it anderen, n ich t als po litische  Parte ien ko n s titu ie rte n  
Personengruppen od e r m ehrere  po litische Parte ien b e te ilig t haben.

(2) Ein A bg eo rdn e te r od e r e ine A bgeordne te  w ird  e ine r Parte i nach Abs. 1 zugerechnet, w enn die 
Person au f dem  W ahlvorsch lag der Partei kan d id ie rt hat. Die Zurechnung ende t, w enn die  Person aus 
der Landtagsfraktion  ih re r Partei (§ 6 Abs. 1 der G eschäftsordnung fü r  den V o ra rlbe rge r Landtag) 
durch sch riftliche  Erklärung gegenüber dem  Landtagspräsidenten oder der Landtagspräsidentin 
a u s tritt. Ein A u s tr it t  kann a u f gleiche W eise w id e rru fe n  w erden .

24 (V ora rlbe rge r Landes-)Gesetz über die Förderung der Parte ien im Landtag und deren Transparenz sow ie 

über die Förderung der Land tagsfraktionen (Parte ien fö rderungsgesetz -  PFG), LGBI 52 /2012  idF 2 /2013  
und 44 /2013 .
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§ 2 Abs 2 des V orarlberger Parteienförderungsgesetzes g ib t ausdrücklich die Zuordnungsregel 

w ieder, die o ffenbar auch sonst (mangels ausdrücklicher anderer Regelungen) üblicherweise im 

Bereich der Parte ienförderung ve rw ende t w ird : Für die Zugehörigkeit von Abgeordneten zu e iner 

politischen Partei w ird  das K rite rium  herangezogen, ob diese w e ite rh in  dem am Beginn der 

Gesetzgebungsperiode von den Abgeordneten der jew e iligen  „w ah lw erbenden  Parte i" e rrich te ten  

Klub angehören (außer die Zurechenbarkeit des Parlam ents-/Landtagsklubs zur Partei ist als solche 

politisch n icht m ehr gegeben). Ein Bedarf an d ieser ausdrücklichen Zurechnungsregel besteht in 

Vorarlberg  deshalb, w e il (anders als in den übrigen Bundesländern und anders auch als au f 

Bundesebene) gemäß § 2 Abs 1 lit b eben n icht nur eine politische Partei, sondern auch eine bloße 

„sonstige w ah lw erbende Parte i" oder auch ein W ahlbündnisse untersch ied licher po litischer Parteien 

bzw. e iner politischen Partei m it sonstigen politischen Personengruppen anspruchsberechtig t sein 
können.

In Oberösterreich  bem isst sich der Verteilungsschlüssel nach § 4 Abs 2 Oö Landes- 

Parteienförderungsgesetz25 zwar nach Maßgabe der von den in OÖ Landtag ve rtre tenen  politischen 

Parteien (Landtagsparteien) bei de r letzten Landtagswahl erre ich ten  Mandatszahl. A llerdings sieht 

auch das OÖ Gesetz dennoch in § 5 neben e iner Änderung der Anspruchsvoraussetzungen aufgrund 

e iner Landtagswahl o ffenbar zusätzlich auch die M ög lichke it e iner Änderung in laufender 

Gesetzgebungsperiode vor, die bei der Bemessung der Förderungshöhe ab dem Folgem onat zu 

berücksichtigen ist. Eine derartige  Änderung, die n icht im Ergebnis e iner neuen Landtagswahl 

besteht, kann juris tisch  allerdings nur in P a rte iaustritten  bzw. Parteiwechseln der gew ählten 

Landtagsabgeordneten bestehen. Die W ortfo lge  „be i der letzten Landtagswahl erzielten 

M andatszahl" in § 4 Abs 2 müsste also in solchen Fällen w oh l dahin gehend in te rp re tie rt werden, 

dass Parteien, die bei der le tzten Landtagswahl n icht kand id ie rt haben, jedenfa lls  keinen Anspruch 

au f diese Parte ienförderung haben können (da sie eben „b e i der letzten Landtagswahl" keine 

M andate  e rre ich t haben konnten). Praktische Erfahrungen g ib t es dazu in O berösterre ich bislang 

allerdings keine.

In Kärnten  w urde  nach der Landtagswahl 2013 die Anspruchsvoraussetzung au f Parte ienförderung in 

§ 1 K-PFG neu geregelt:26 Neu h inzugefügt27 zu § 1 w urde  ein Abs 2, in dem eine „ im  Landtag 

ve rtre tene  politische Partei (Landtagsparte i)" d e fin ie rt w ird  als

„e ine  politische Partei, die sich durch W ahlvorschläge an der letzten Landtagswahl be te ilig t 

hat und au f Grund d ieser W ahl im Landtag ve rtre ten  ist, solange sich m indestens ein M itg lied  

des Landtages zu ih r bekennt. Das Bekenntnis eines M itg liedes des Landtages zu e iner

25 Oö. Parte ien finanzierungsgesetz, LGBI 25 /1992  idF LGBI 88 /2012 .

26 Gesetz vom  25. A pril 1991 über d ie  Förderung der Parte ien in Kärnten (K ärn tner Parte ien fö rderungsgesetz 
-  K-PFG), LGBI 83 /199 1  idF 57 /2013 .

27 Diese Regelung ha t A n tw o rtc h a ra k te r a u f F ragestellungen, d ie  sich au fg rund  de r G ründung des BZÖ in 
Kärnten s te llte n : 2005 w echse lte  nahezu die  gesam te FPÖ-Landespartei zum BZÖ, nu r ein FPÖ -M andatar 
b lieb  seiner b isherigen Partei tre u , tra t  nach ein igen M ona ten  aus dem  b isherigen Klub aus und e rkä m pfte  
erfo lg re ich  vo r dem  VfGH auch fü r  die ve rb liebene  K ärn tner FPÖ Anspruch a u f P a rte ien fö rde rung  (fü r ein 
Landtagsm andat). Eine 2005 u n m itte lb a r nach der BZÖ- G ründung und der U m o rien tie ru ng  der b isherigen 
K ärn tner FPÖ zum BZÖ beschlossene landesgesetzliche Beschränkung des Anspruchs von 
Landtagsparte ien a u f po litische  Parte ien m it mindestens zwei M anda ta ren  in § 1 K-PFG w u rd e  vom  VfGH 
aufgehoben (VfSIg 18 .603 /2008), diese Förderung m usste der K ärn tner FPÖ som it nachträg lich  doch 
ausbezah lt w erden.
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bestim m ten Landtagspartei w ird  ve rm ute t, wenn die Person einem Klub o d e re in e r 

Interessengem einschaft von Abgeordneten dieser Partei angehört".

Parteiabspaltungen (die daraufh in m it Abgeordneten im Landtag ve rtre ten  sind) haben nach dieser 

Neuregelungen som it keinen Anspruch m ehr au f Parte ienförderung. Die Parte ienförderung des 

Landes w ird  in Vertragsbedienstetenbezügen des Landes Kärnten bemessen und g liedert sich in zwei 

unterschiedliche Förderungstite l: beide w erden einerseits nach einem  Sockelbetrag (von 100.000 

bzw. 360.000 Euro pro Partei; § 3 Abs 3 und § 3 Abs 5 K-PFG) sowie andererseits einem 

„S te igerungsbetrag" (§ 3 Abs 4 und § 3 Abs 6 K-PFG), der d irek t an die Zahl der M itg lieder des 

Kärntner Landtags anknüp ft (die sich zur jew e iligen  „Land tagsparte i" „bekennen") bemessen. 

Klubaus- und Ü be rtritte  von Landtagsabgeordneten w irken sich som it unm itte lba r zu Lasten der 

Höhe der Parte ienförderung fü r die bisherige politische Partei des Abgeordneten und gegebenenfalls 

zugunsten e iner anderen Landtagspartei, w e lcher der Abgeordnete b e itr it t aus. In der laufenden 

Gesetzgebungsperiode bew irkte  daher der P a rte iü be rtritt eines M andatars des Team Stronach (Ende 

O ktober 2013) eine Erhöhung der Förderung der FPK (m ittle rw e ile : FPÖ Kärnten) und eine 

Schmälerung des Anspruchs des Team Stronach.

Salzburg fö rd e rt die „ im  Salzburger Landtag ve rtre tenen  politischen Parteien (Landtagsparte ien)" (§ 1 

S.PartfördG)28 nach fo lgendem  Aufteilungsschlüssel:

Höhe der Parteienförderung  

§429

(1) Der Jahresbetrag der P arte ien fö rde rung  um faß t den S ockelbetrag und den Steigerungsbetrag.

(2) Der Sockelbetrag ist unabhängig von der im  Salzburger Landtag gegebenen M andatszahl; er b e trä g t fü r  
die Landtagsparte i 112.950 €.

(3) Der S te igerungsbetrag ist so zu berechnen, dass der Landtagsparte i je  bei de r le tz ten Landtagswahl 
e rz ie ltem  M anda t im  Salzburger Landtag ein Betrag in de r Höhe des 1,11-Fachen des Sockelbetrages zusteht.

(4) (...) [Anm . d. V erf.: V a loris ierungsrege l]

(5) (...) [Anm . d. V erf.: Ä nderungen au fg rund  e ine r Landtagswahl]

Entscheidung über die Parteienförderung  

§ 5

Ü ber den A n trag  au f P arte ien fö rde rung  en tsche ide t d ie  Landesregierung m it Bescheid. Ändern  sich die fü r  
d ie  Förderung m aßgebenden Verhältn isse (insbesondere a u f G rund spä terer Landtagswahlen), so ist die 
Förderung von A m ts wegen neu festzusetzen bzw. e inzuste llen.

2015 bedeute te  dies (valoris iert) einen Sockelbetrag von 114.953 Euro und pro M andat einen 

Steigerungsbetrag von 127.598 Euro. Das S.PartfördG spricht in § 4 Abs 2 ausdrücklich vom Anspruch 

der Landtagsparteien „ je  bei der letzten Landtagswahl erzie ltem  M a n d a t" -e in e  Form ulierung, die 

im Falle von Parteiabspaltungen einen Anspruch erst später gegründeter po litischer Parteien 

auszuschließen scheint.

Im Juni 2015 tra ten  allerdings fü n f der sechs 2013 gew ählten Landtagsabgeordneten der Salzburger 

FPÖ aus der Partei aus, b ildeten einen neuen Landtagsklub, g ründeten eine neue politische Partei 

(nach Rechtsstreitigkeiten um die Verwendung des W ortes „F re ih e itlich " träg t diese nun den

28 Gesetz vom  8. Juli 1981 über d ie  Förderung der po litischen Parte ien im  Lande Salzburg (Salzburger 
P arte ien förderungsgesetz) -  S .PartfördG , LGBI 79 /1981  idgF.

29 § 4 S.PartfördG  idF LGBI 82 /2013.
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Parteinam en „Fre ie Partei Salzburg -  Liste Dr. Karl Schnell [FPS]") und beantragten beim  Land 

Parte ienförderung. Einer de ta illie rten  M eldung der Austria Presse-Agentur vom 9. 11. 2015 zufolge30 

beschloss die Salzburger Landesregierung Anfang N ovem ber 2015 anlässlich der Entscheidung über 

die Auszahlung der v ie rten  Q uarta lsrate der Parte ienförderung per Bescheid einerseits von Amts 

wegen gemäß § 5 Satz 2 eine Kürzung der Parte ienförderung der FPÖ fü r  die zweite Jahreshälfte 

2015 (was, da die d ritte  Q uarta lsra te  2013 bereits ungekürzt ausbezahlt w orden war, eine 

Rückforderung der „üb e rzah lten " Summe von 98.859 Euro bedeute te: Ab der zweiten Jahreshälfte 

hatte  die FPÖ dem nach nur m ehr Anspruch au f den Sockelbetrag und eine Förderung fü r  eine 

Landtagsabgeordnete). Die FPS hingegen e rhä lt ab dem 4. Q uartal Parte ienförderung (fü r fü n f 

Landtagsabgeordnete sowie den Sockelbetrag).

Eine politische  Bewertung der Angem essenheit der Entscheidung, der neu gegründeten politischen 

Partei FPS Parte ienförderung zuzugestehen, w ird  p rim är davon abhängen, ob diese in der politischen 

Praxis tatsächlich die w e ite r existierende Landesorganisation der FPÖ als die e igentliche 

„F re ihe itliche " Partei abgelöst hat (fast alle Landtagsabgeordneten und auch die beiden bisherigen 

Salzburger FPÖ -Nationalratsabgeordneten wechselten zu dieser neuen Partei). A/r/st/'sc/) ist die 

Entscheidung allerdings insofern kritis ie rbar, als die FPS erst 2015 neu gegründet w urde und daher 

n ich t bei der Landtagswahl 2013 M andate erz ie lt haben konnte. Ob diese Entscheidung juristisch 

w irk lich  tragfähig  ist, w ird  w oh l kaum von einem  unabhängigen G ericht (nämlich dem 

Landesverwaltungsgericht oder dem VfGH) d irek t übe rp rü ft w erden können: die FPÖ hat zwar 

angekündigt, gegen den sie be tre ffenden  Bescheid des Landes Salzburg den Rechtsweg zu 

beschreiten. Diese Kürzungsentscheidung ist aber eine gesondert zu beurte ilende Rechtsfrage, der 

gesonderte Bescheid fü r die Parte ienförderung der „abgespa ltenen" FPS w ürde  dam it u nm itte lb a r in 

seiner Rechtsw irksam keit n icht tang ie rt.

Anspruch auf Parteienförderung nach dem Tiroler 
Parteienfinanzierungs- und Klubförderungsgesetz 2012

Das T iro le r Parteienfinanzierungs- und Klubförderungsgesetz 201231 regelt den Anspruch au f 

Parte ienförderung fo lgenderm aßen:

§ 2

Förderung von im Landtag vertretenen  politischen Parteien

(1) Das Land T iro l fö rd e r t a u f A n trag  im  Landtag ve rtre te n e  po litische Parte ien bei der M itw irk u n g  
an de r po litischen W illensb ildung  a u f de r Ebene des Landes, e insch ließ lich de r T ä tigke it a llfä llige r 
B ezirksorganisationen, und au f der Ebene der G em einden Tirols durch die  jä h rliche  Zuw endung von 
F ö rde rm itte ln  (P a rte ien fö rde rung). P a rte ien fö rde rung  g e b ü h rt nur jenen  po litischen Parte ien, die 
spätestens se it dem  le tzten  Tag der Frist fü r  d ie  E inbringung von Kreiswahlvorschlägen (§ 29 Abs. 1 der

30 Siehe e tw a : FPS von Karl Schnell e rh ä lt 188.236 Euro an P arte ien fö rde rung ,

ilÜBiZZwOTMalzburgxgm /nachrichten/sa lzburg/po litik /sn/artike l/fps-von-karl-schnell-erhaelt-188236-
e u ro -an -pa rte ien fo e rd e run g -1 726 80 / (abgeru fen : 10 .11 . 2015).

31 T iro le r Landesgesetz vom  7. N ovem ber 2012 über d ie  F inanzierung de r po litischen Parte ien und die 

F örderung de r Landtagsklubs in T iro l (T iro le r P arte ien finanzie rungs- und K lubförderungsgesetz 2012) LGBI 
Nr. 151/2012
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T iro le r Landtagsw ahlordnung 2011, LGBI. Nr. 5 /2012 , in der je w e ils  ge ltenden  Fassung) fü r  d ie  le tz te  
Landtagswahl R echtspersön lichke it besitzen.

(2) Der Jahresbetrag der zur Verfügung zu s te llenden F ö rde rm itte l nach Abs. 1 e rre chn e t sich, 
indem  die Zahl de r W ah lbe rech tig ten  zum Landtag am Tag de r le tz ten  Landtagswahl m it  dem  Betrag 
von 12,67 Euro m u ltip liz ie rt w ird . Diese F ö rde rm itte l sind, gegebenenfa lls nach Abzug jenes Betrages, 
der nach § 3 auszuschütten ist, au f d ie  im  Landtag v e rtre te n e n  po litischen P arte ien im  V erhä ltn is  der 
a u f sie bei de r le tz ten  Landtagswahl en tfa lle ne n  gü ltigen  S tim m en au fzu te ilen . Der A u fte ilu n g  ist die 
A nnahm e zugrunde zu legen, dass alle po litischen  Parte ien im Sinn der §§ 2 und 3 fr is tg e re ch t einen 
A n trag  a u f P a rte ien fö rde rung  ges te llt haben.

Das Verfahren au f Zuerkennung der Parte ienförderung regelt § 9:

§9

Verfahren

(1) A n träge  nach § 2 Abs. 1 (...) sind z iffe rnm äß ig  b e s tim m t bei sonstigem  A nspruchsverlust bis 
zum 15. Dezem ber fü r  das Folgejahr bei de r Landesregierung e inzubringen. Im Jahr e ine r Landtagswahl 
sind solche A nträge fü r  den danach liegenden Förderungszeitraum  bei sonstigem  Anspruchsverlust 
b innen v ie r W ochen nach dem  Beginn de r G esetzgebungsperiode des neugew äh lten  Landtages bei der 
Landesregierung e inzubringen.

( 2 )  (■■■)

(3) A n träge  nach § 2 Abs. 1 sind von e ine r durch die  M e h rh e it de r der be tre ffe nd en  po litischen 
Partei zuzuordnenden Landtagsabgeordneten sch riftlich  e rm äch tig ten  Person e inzubringen. Diese 
E rm ächtigung g ilt, solange de r Landesregierung n ich t eine abw e ichende sch riftliche  Erm ächtigung 
durch die  M e h rh e it de r de r be tre ffe n d e n  po litischen  Parte i zuzuordnenden Landtagsabgeordneten 
vorge leg t w ird .

(6) Die den im Landtag ve rtre te n e n  po litischen  Parte ien, den Klubs und den 
anspruchsberech tig ten  A bgeo rdne ten  nach § 2 bzw. § 5 gew ährten  Förderungen sind bis zum  20. eines 
jeden  M onats in a liqu o ten  m ona tlichen  Te ilbe trägen a u f ein der Landesregierung vom  E inbringer des 
A ntrags (Abs. 3 bzw. Abs. 5) bekannt zu gebendes Konto anzuw eisen. Im Jahr e ine r Landtagswahl sind 
d ie  A nw eisungen m it dem  A b la u f der Förderungsperiode (§ 2 Abs. 3 d r it te r  Satz bzw. § 7 Abs. 1 d r itte r  
Satz) einzuste llen.

( . . . )

(8) Ä nderungen der A nspruchsgrundlagen zu Lasten de r B e tro ffenen  in fo lge  e ine r gänzlichen oder 
te ilw e isen  A u fhebung des W ah lverfah rens durch den Verfassungsgerich tsho f sind fü r  d ie  Zeit bis zur 
Kundm achung des neuen W ahlergebnisses n ich t zu berücksichtigen.

(9) Über A nträge nach § 2 Abs. 1 (...) ha t d ie  Landesregierung ohne unnö tigen  Aufschub, 
spätestens aber dre i M on a te  nach dem  A b la u f der A n tragsfris t nach Abs. 1 bzw. Abs. 2 m it Bescheid zu 
entscheiden.

(10) Außer im  Fall des Abs. 8 ha t die Landesregierung die  Rückzahlung eines a llfä lligen 
Übergenusses an P arte ien- od e r K lub fö rderung  m it Bescheid anzuordnen.

Im Lichte der bisherigen Ausführungen sind diese Bestimmungen fo lgenderm aßen zu in te rp re tie ren :

1. Tiro l hatte  zum Z e itpunkt der Beschlussfassung dieses Gesetzes (d.h. in der vergangenen 

Gesetzgebungsperiode) aktue lle  Erfahrungen m it e iner Parteispaltung (Bürgerforum  Tiro l Liste Fritz 

D inkhauser versus Gurgiser und Team -  Bürgerklub T iro l32) und auch daraus resu ltie render

32 Namen der po litischen  Parte ien nach der vom  Inn enm in is te rium  ve rö ffe n tlic h te n  „V erze ichn is  de r beim  
BM.I gem äß § 1 Abs 4 PartG h in te rleg ten  Satzungen", on line  ab ru fba r un te r: 

h ttp ://w w w .b m i.g v .a t/cm s /B M I_ S e rv ice /p a rte ie n ve rz /s ta rt.a sp x

http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_Service/parteienverz/start.aspx


Kontroversen um die Dinkhausers Bürgerforum  zustehende Parte ienförderung.33 Derartige 

Rechtsstre itigkeiten um die Parte ienfinanzierung sollten durch § 2 Abs 1 e indeutig  geregelt w erden 

(und zwar hinsichtlich des Anspruchs e iner politischen Partei au f Parte ienförderung e indeutig  im 

Lichte der bisherigen Praxis): Nur eine politische Partei, die bereits zum Spätestmöglichen Zeitpunkt 

der Einreichung des W ahlvorschlags bei de r Landtagswahl Rechtspersönlichkeit hatte  (d.h. im Sinne 

des § 1 Abs 4 PartG 2002 ihre Satzungen beim  Bundesm inisterium  fü r  Inneres h in te rleg t hat), hat 

aufgrund des § 2 Abs 1 T iro ler Parteienfinanzierungs- und K lubförderungsgesetz Anspruch au f 

Parte ienförderung. Ein Anspruch e iner anderen, erst später gegründeten politischen Partei (w ie der 

Partei „Im pu ls  T iro l", der nun drei der ehemals v ie r Abgeordneten von „V o rw ärts  T iro l" angehören) 

scheidet aufgrund des e indeutigen W ortlau tes  des Gesetzes (und des ersichtlichen Ziels, derartige 

Fragen ausdrücklich zu regeln) von vornhere in  aus. Eine In te rp re ta tion  w ie  die der Salzburger 

Landesregierung, die der neu gegründeten FPS nun Parte ienfö rderung zugesteht, w ürde  im Falle von 

„Im pu ls  T iro l" dem eindeutigen W o rtla u t des T iro le r Gesetzes w idersprechen.

2. Der Aufteilungsschlüssel der gemäß § 2 Abs 2 zur Verfügung stehenden F örderm itte l au f die im 

Landtag ve rtre tenen  politischen Parteien besteht im Verhä ltn is der au f sie (=die ihnen zuordenbaren 

w ah lw erbenden Parteien) en tfa llenen  gültigen Stim m en. Das bedeute t, dass etwaige Parte iaustritte  

bzw. Klubwechsel von Landtagsabgeordneten keine Ausw irkung au f diesen Aufteilungsschlüssel 

haben können -  solange die be tre ffende  politische Partei überhaupt noch als „ im  Landtag ve rtre tene  

politische Parte i" (§ 2 Abs 1) m it „d e r  be tre ffenden  politischen Partei zuordenbaren 

Landtagsabgeordneten" (§ 9 Abs 3) anzusehen ist.

3. Eine Auszahlung der von e iner politischen Partei beanspruchten F örderm itte l fü r das Folgejahr 

setzt bei sonstigem Anspruchsverlust einen ziffe rnm äßig bestim m ten A n trag  bis zum 15. Dezember 

voraus (§ 9 Abs 1). Dieser Anspruch kann gemäß § 9 Abs 3 -  nur -  „von  e iner durch die M eh rhe it der 

der betre ffenden  politischen Partei zuzuordnenden Landtagsabgeordneten schriftlich  erm ächtig ten 

Person" e ingebracht werden. „D iese Ermächtigung g ilt, solange der Landesregierung n ich t eine 

abweichende schriftliche  Ermächtigung durch die M eh rh e it der der be tre ffenden politischen Partei 

zuzuordnenden Landtagsabgeordneten vorge legt w ird ". W ird  kein dera rtige r Antrag geste llt, so 

ve rfä llt nach dem e indeutigen G esetzesw ortlaut ein (an sich existierender) Anspruch au f 

Parte ienförderung fü r  das be tre ffende  Förderjahr.

Falls a llerdings in rech tlicher W ürdigung der ta tsächlichen S ituation überhaupt kein Anspruch der 

politischen Partei m ehr bestehen kann, so ist ein dennoch geste llte r Anspruch au f Förderung (etwa 

durch eine früh e r dazu rechtsw irksam  erm ächtig te  Person) von der Landesregierung gemäß § 9 Abs 9 

von der Landesregierung m it Bescheid abzulehnen.

4. Dam it s te llt sich im konkreten Fall die Frage, ob „V o rw ärts  T iro l" überhaupt noch im Sinne des 

T iro le r Parteienfinanzierungs- und Klubförderungsgesetzes „ im  Landtag ve rtre te n " ist. A u f die bloße 

Frage e iner Parte im itg liedschaft dabei, w ie  in den vorigen Abschnitten beschrieben w urde, kom m t es 

dabei zwar n icht an: Falls z.B. ein N ichtm itg lied  oder bei e inem  „W ah lbündn is " sogar ein M itg lied  

e iner anderen Partei au f dem W ahlvorschlag e iner Partei kand id iert, schm älert dies per se noch n icht 

den Anspruch dieser Partei au f Parte ienförderung: falls solche M andatare  anschließend M itg lied  des

33 Vgl. zur dam aligen P arte ien finanz ie rung  in T iro l auch S ickinger 2009a. Die auch z iv ilrech tlich  und m it 

S trafanzeigen ausgetragenen R echtsstre itigke iten  zw ischen den P roponenten des „B ü rg e rfo ru m s" 
e rfo lg ten  a llerd ings ze itlich  erst nach Abschluss dieses A rtike ls .
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parlam entarischen Klubs d ieser Partei sind, dann wären sie d ieser Partei zweife llos dennoch 

„zuzuordnen".

Ab dem Zeitpunkt des Parte iaustritts  der drei verb liebenen M andatare im Februar 2015 und deren 

Gründung e iner neuen politischen Partei „Im pu ls  T iro l" (die v ie rte  Abgeordnete  w a r bereits Anfang 

Juli 2014 aus Partei und Landtagsklub ausgeschlossen w orden) ist „V o rw ärts  T iro l" allerdings n icht 

nur im Sinne eines politischen Alltagsverständnisses oder Alltagssprachgebrauchs n icht m ehr im 

Landtag durch ih r zuordenbare Abgeordnete  ve rtre ten . Sowohl die beschriebene Praxis des Bundes, 

als auch a lle r Bundesländer in den real aufgetre tenen Fällen, in denen Parteiwechsel von 

Abgeordneten Ausw irkungen au f d ie Verte ilung der Parte ienförderung haben konnten zeigen, dass 

o ffen  kom m uniz ie rte  Parteiwechsel (sofern diese m it e inem  A u s tr itt oder Ausschluss aus dem der 

ursprünglichen politischen Partei w e ite rh in  zurechenbaren Parlaments- oder Landtagsklub 

verbunden sind) sowie Partei- und dam it verbundene Klubausschlüsse dazu führen , dass ein 

A bgeordneter oder eine Abgeordnete  eben n icht m ehr der ursprünglichen politischen Partei 

zugezählt w erden können.

5. Der Verfassungsdienst des Landes Tiro l gab am 1. 12. 2014 eine S te llungnahm e34 zur an ihn 

herangetragenen Frage Stellung ab, ob „d e r Vorw ärts T iro l Landtagsklub fü r  den Fall, dass die 

Landtagsabgeordneten des V orw ärts T iro l Landtagsklubs n icht m ehr der politischen Partei Vorw ärts 

T iro l zuzuordnen sind (z.B. P arte iaustritt, Kündigung der Parte im itg liedschaft etc.), die Förderm itte l 

(Parte ienförderung) auch e iner anderen politischen G ruppierung (politischen Parte i)" gewähren 

(zuordnen) könne. Den Ausführungen des Verfassungsdienstes ist insofern zuzustim men, dass ein 

Anspruch e iner politischen Partei au f Parte ienförderung sich nur aus e iner Kandidatur bei der letzten 

Landtagswahl able iten kann. Der darüber hinaus ve rtre tenen  Rechtsauffassung, dass „d ie  politische 

P a rte i,vo rw ärts  T iro l' (...) selbst bei einem P arte iaustritt a lle r der betre ffenden  W ählergruppe 

zuzuordnenden Landtagsabgeordneten w e ite rh in  als eine ,im  Landtag ve rtre tene  politische Partei' 

iSd § 2 Abs 1 des T iro le r Parteienfinanzierungs- und Klubförderungsgesetzes 2012 anzusehen"35 sei, 

kann aus den bere it beschriebenen Gründen allerdings n ich t zugestim m t werden.

Dieser A rgum enta tion  kann zudem auch entgegengehalten werden, dass § 9 Abs 10 ausdrücklich von 

der M ög lichke it eines a llfä lligen  „Übergenusses" n icht nur von M itte ln  der Klubförderung  (fü r diese 

sieht § 8 Abs 5 ausdrücklich die bescheidmäßig vorzuschreibende Rückzahlung w idm ungsw idrig  

ve rw ende te r M itte l aus der K lubförderung sowie bei unzure ichender D okum entation der 

Verwendung der K lubförderung vor), sondern auch der Parte ienförderung  ausgeht und dessen 

Rückforderung m itte ls  Bescheides vorsieht. § 9 Abs 8 s ta tu ie rt von dieser Rückforderung eine 

ausdrückliche Ausnahme fü r den Fall, dass sich eine Änderung der Anspruchsgrundlagen zu Lasten 

e iner politischen Partei info lge e iner gänzlichen oder te ilw e isen Aufhebung des W ahVerfahrens 

durch den VfGH ergeben w ürde. Folgte man der Rechtsmeinung des Verfassungsdienstes, dann 

könnten sich die Anspruchsvoraussetzungen au f Parte ienförderung (m it der in § 9 Abs 8 ausdrücklich 

s ta tu ie rten  Ausnahme) aber innerhalb  e iner laufenden Gesetzgebungsperiode gar n icht m ehr 

ändern, w o m it § 9 Abs 10 im Bereich der Parte ienförderung (außer bei e iner nachträglichen 

Berichtigung von Fehlern im jäh rlichen  Förderungsbescheid oder bei e iner irrtüm lichen  

W eiterzahlung der M onatsra ten  im Falle von Neuwahlen) keinen denkm öglichen

34 P arte ien fö rde rung  vo rw ä rts  T iro l, S te llungnahm e, V D -1524-/29-2014, 01.12.2014.

35 V D -1524-/29-2014,2.
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Anwendungsbereich. Pausibler erschein t aber, dass es sehr w oh l die M ög lichke it e iner 

nachträglichen Änderung der Anspruchsvoraussetzungen geben muss.

6. Der Anspruch von „V o rw ärts  T iro l" au f Parte ienförderung gemäß § 2 bestand so lange, als diese 

Partei m it ih r zurechenbaren Abgeordneten im Landtag ve rtre ten  war. Dies ist ab dem Z e itpunkt des 

auch ö ffen tlich  inszenierten Parte iaustritts  am 6. Februar 2015 n ich t m ehr der Fall. Daher s te llt sich 

die Frage nach e iner bescheidmäßigen Rückforderung der se ither (un te r Zugrunde legung des § 2 Abs 

3 w oh l ab der M onatsra te  fü r  März 2015) ausbezahlten Förderungen. Bei e inem  a llfä lligen Bescheid 

gemäß § 9 Abs 10 au f Rückforderung des „Übergenusses" wäre allerdings zu berücksichtigen, dass 

die politische Partei -  gestü tzt au f die bescheidmäßige Zuerkennung der Jahresförderung 2015 sowie 

au f d ie sehr e indeutige Rechtsauffassung des Verfassungsdienstes vom  1 .12 . 2014 - ,  davon 

ausgehen konnte, dass ih r die M itte l der Parte ienförderung 2015 rechtm äßig zustehen w ürden und 

sie diese som it auch in gutem  Glauben verbrauchen konnte.

In diesem Zusammenhang ist darau f hinzuweisen, dass das T iro le r Parteienfinanzierungs- und 

Klubfinanzierungsgesetzes, anders als das Vorläufergesetz (§5 des T iro ler 

Parteienfinanzierungsgesetzes 1994), keinen Kontro llm echanism us fü r  die w idm ungsgem äße 

Verwendung die Parte ienförderung m ehr en thä lt. A u f diesen w urde  o ffenbar deshalb verz ich te t, da 

die T iro le r Landesparteien ohnehin  e iner Rechenschaftspflicht nach dem PartG 2012 unterliegen und 

die Zweckw idm ung e iner Förderung der M itw irkun g  an der politischen W illensbildung ohnehin  alle 

Parteiausgaben m it politischem  Konnex erlauben dü rfte . A llerd ings e n thä lt das PartG keine 

Verp flich tung  zum Nachweis der w idm ungsgem äßen Verwendung der Parte ienförderung (eine 

solche N achw eispflich t en th ä lt § 4 PartFörG nur fü r  die Parte ienförderung des Bundes durch die 

Bundesparteien). Eine N achw eispflich t fü r die korrekte  Verwendung der F örderm itte l e n thä lt das 

T iro le r Gesetz in § 8 lediglich fü r  die K lubförderung.

7. Da der zugrunde liegende W ahlvorschlag (also die w ah lw erbende  Partei) w e ite rh in  der politischen 

Partei „V o rw ärts  T iro l" zuzurechnen ist, wäre im Falle des „N achrückens" eines Kandidaten bzw. 

e iner Kandidatin in den Landtag (im Falle des Ausscheidens bisheriger M andatarinnen) ein 

W iederaufleben des Anspruchs au f Parte ienförderung rechtlich  möglich.

8. Der Vo lls tänd igke it halber sei darau f h ingewiesen, dass etwaige innerparte iliche  Verpflichtungen 

zur Stellung eines Förderungsantrags durch ursprünglich V orw ärts T iro l zuzuordnende (nun aber 

e iner anderen Partei angehörende) Landtagsabgeordnete aufgrund des fre ien M andats von 

Abgeordneten (Art. 31 T iro le r Landesordnung 1989) von vornhere in  n ich t durchsetzbar sein dürften . 

Zudem besteht die P a rte ien fre ihe it n icht nur in e inem  A bw ehrrech t e iner politischen Partei gegen 

obrigke itliche  Eingriffe, sondern bedeu te t auch das Recht von Staatsbürgern, e iner politischen Partei 

n ich t angehören zu müssen ode r aus ihr austreten zu k ö n n e n .B e h a u p te te  schadenersatzrechtliche 

Ansprüche, die wegen eines etw aigen Parte iaustritts  und Parteiwechsels von Abgeordneten seitens 

der ursprünglichen Partei e rhoben w erden könnten (der W egfall des Anspruchs auf 

Parte ienförderung w äre zw eife lsfre i ein großer m ate rie lle r Schaden), müssten daher ziv ilrechtlich  im 

Lichte des § 879 ABGB bew erte t w erden. Abgeordnete, die aus der Partei ausgeschlossen w urden 

oder in Ausübung ih re r staatsbürgerlichen Rechte zu e iner anderen Partei gewechselt sind, können

36 Vgl. W ieser 2012, 32 (Rz 34); Sickinger 1990, 26 ff. (32).
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e iner Partei dadurch keinen deliktischen Schaden zufügen (indem  sie etwa von e iner Antragste llung 

fü r  die Ursprungsparte i absehen).37

Abschließende verfassungspolitische Überlegungen
Im Ergebnis ist festzuhalten, dass „V o rw ärts  T iro l" bei e iner G esam tbetrachtung sowohl des T iro ler 

Parteienfinanzierungs- und Klubförderungsgesetzes 2012, als auch der im abgelaufenen Jahrzehnt 

o ffenbar durchgängigen Praxis au f Bundesebene und in anderen Bundesländern (in denen sich die 

Rechtsfrage der Zurechnung von Abgeordneten zu e iner politischen Partei bei der Bemessung der 

Parte ienförderung tatsächlich geste llt hat) den Anspruch au f Parte ienförderung gemäß § 2 leg. cit. 

verloren hat. Von dieser rechtlichen Einschätzung gehen auch in e iner m it 28.10.2015 da tie rten  

rechtlichen S tellungnahm e38 sowie im p liz it o ffenbar auch die w eitaus überw iegende M eh rhe it des 

T iro le r Landtages in ih re r Entschließung vom  8 .1 0 . 201539 aus. Ebenso ist de lege lata festzustellen, 

dass ein Anspruch au f Parte ienförderung überhaupt nur fü r  die (zum Zeitpunkt der Einreichung des 

W ahlvorschlags fü r  die Landtagswahl 2013 bereits existierende) politische Partei Vorw ärts T irol, n icht 

aber fü r eine später von Abgeordneten d ieser Partei neu gegründeten anderen politischen Partei 

(Impuls Tiro l) bestehen kann.

Dieses diesbezüglich e indeutige Ergebnis bedeu te t n icht notw endigerw eise, dass dieses realpolitisch 

deshalb als „po litisch  fa ir"  und die geltenden landesgesetzlichen Regelungen per se als „ge re ch t" und 

fü r  derartige  Fälle sachgerecht angesehen werden müssen. Daher sind abschließend einige kurze 

verfassungspolitische Bewertungen angebracht:

1. Verteilungsschlüssel der Parteienforderung

Die Parte ienförderung w ird  in den Ländern Burgenland, N iederösterre ich, Steierm ark, Tirol und W ien 

nach dem Stim m enante il bei der letzten Landtagswahl, in den Ländern Kärnten, Oberösterre ich, 

Salzburg und Vorarlberg  nach der M andatszahl im Landtag berechnet. In e inem  Teil der Länder w ird  

dies m it (unterschiedlich generösen) Sockelbeträgen kom b in ie rt, die au f Kosten Rücksicht nehmen, 

die im Prinzip bei allen Parteien unterschiedlich von deren Größe anfallen (und bei der Verte ilung 

kleine Parteien etwas begünstigen). Verfassungsrechtliche Probleme e iner derartigen Abstu fung der 

Parte ienförderung nach der tatsächlichen Bedeutung der politischen Parteien und deren praktische 

Bemessung anhand der Ergebnisse von W ahlen g ib t es (etwa un te r den Gesichtspunkten der 

Chancengleichheit von Parteien, des Grundsatzes des fre ien  W ahlrechts und des 

G leichheitsgrundsatzes) nach herrschender Lehre und der Judikatur des VfGH (zum indest was den 

grundsätzlichen Verte ilungsm odus b e tr ifft)  n ich t.40

37 So auch W im m er 2015.

38 W im m er 2015.

39 Entschließung 378 /15  des T iro le r Landtages vom  8 .1 0 . 2015.

40 Dazu ausführliche r: W ieser 2002, 80-84 (=Rz 83-86); S ickinger 2009 ,127 -135 ; Lenzhofer 2010, 56-63.
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Die V erte ilung  der Parte ienförderung nach dem Stim m enante il bei der vergangenen W ahl -  fü r  die 

sich T iro l entschieden hat -  ist gegenüber der Bemessung nach der Zahl der Abgeordneten un te r 

zwei Gesichtspunkten vorzuziehen:

•  Der M andatsverte ilung  sind auch un te r den Bedingungen eines Verhältn iswahlsystem s stets 

gewisse Verzerrungseffekte  inhärent. Dies hätte  zum Ergebnis, dass fü r  die Parteien eine au f 

sie entfa llende Stimme auch finanzie ll unterschiedlich viel „w e r t"  sein kann. In den m eisten 

Bundesländern ergeben die W ahlsystem e eine (unterschiedlich stark ausgeprägte) 

Verzerrungsw irkung zugunsten größerer Parteien (weshalb beim  Verte ilungsm odus der 

Parte ienförderung nach der M andatszahl im Landtag verfassungspolitisch jedenfa lls die 

Ergänzung durch fü r jede  anspruchsberechtig te Partei gleiche Sockelbeträge ratsam 

erscheint).

•  Falls die A u fte ilung  nach der aktuellen  M andatszahl der Parteien im Landtag (und n icht 

ausdrücklich nur nach der M andatsverte ilung  zum Z e itpunkt der Konstitu ierung des 

Landtags) e rfo lg t -  und dies scheint bei allen Bundesländern, welche diesen 

Verte ilungsm odus gew äh lt haben (und au f Bundesebene bei der Förderung der 

Parteiakadem ien) der Fall zu sein - ,  dann w ird  die jew e ilige  politische Partei gegebenenfalls 

erpressbar durch einzelne Abgeordnete, die im Falle eines Wechsels zu e iner anderen Partei 

zudem über eine finanzie ll e rhebliche „M itg if t "  verfügen w ürden. Dieser Effekt ist 

verfassungspolitisch im N orm alfa ll w oh l problem atisch.

2. Logik des PartG 2012: Förderung der außerparlamentarischen 
Parteiorganisationen

Die Frage, ob das Erlöschen des Anspruchs e iner politischen Partei au f Parte ienförderung aufgrund 

des (politischen) „V e rlus ts " säm tlicher Abgeordneten verfassungspolitisch ge rech tfe rtig t sein kann, 

ist un te r Bedachtnahm e auf das dem (in Verfassungsrang stehenden) § 1 PartG zugrunde liegende 

Bild e iner politischen Partei zu beantw orten . Dieses ist das e iner dauerha ften  

außerparlam entarischen O rganisation  (insbes. § 1 Abs 2 PartG), die im Falle e iner ausreichenden 

Bedeutung fü r  die politische W illensbildung -  s ichtbar durch die V e rtre tung  in e inem  allgem einen 

V ertre tungskörper — Anspruch au f einen A n te il an der Parte ienförderung der jew e iligen  

G ebie tskörperschaft hat (sofern eine solche e inge führt w urde). Falls sich a llerdings alle gew ählten 

M andatare von der politischen Partei nachweisbar ge trenn t haben, kann dies dahin gehend b ew erte t 

w erden, dass die durch die le tzte  W ahl dokum entie rte  Bedeutung d ieser (außerparlam entarischen) 

Partei fü r  die politische W illensbildung (im jew e iligen  Parlam ent und auch in der Bevölkerung) 

o ffenkund ig  weggefallen ist. Daraus die Konsequenz der Einstellung der Parte ienfö rderung zu ziehen 

liegt innerhalb  des leg itim en verfassungspolitischen Regelungsspielraums des einfachen 

Gesetzgebers.

Die U nterstützung der Tätigke it de r gew ählten Abgeordneten in ihren parlam entarischen A ktiv itä ten  

ist davon s tr ik t zu unterscheiden — diese e rfo lg t durch die K lubfinanzierung, die ge trenn t von der 

Parte ienförderung zu beurte ilen  ist. Insofern im p liz ie rt die Existenz eines parlam entarischen Klubs 

von „abgespa ltenen" Landtagsabgeordneten verfassungspolitisch kein zwingendes A rgum ent, ihnen 

auch Anspruch au f Parte ienförderung zugestehen zu müssen.
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3. Notwendigkeit von Regelungen für den Fall von Parteispaltungen?

Dennoch kann verfassungspolitisch über die M ög lichke it d isku tie rt w erden, fü r  den Fall echter 

Parteispaltungen in das T iro le r Parte ienförderungs- und Klubfinanzierungsgesetz eine ausdrückliche 

Regelung über eine A u fte ilung  der Parte ienförderung zwischen der bisherigen und der neuen Partei 
aufzunehm en.

Allerdings g ib t es bislang in keinem Bundes- oder Landesgesetz eine expliz ite  Regelung fü r  die 

Förderung e iner e rs t in laufender Gesetzgebungsperiode gegründeten politischen Partei: Eine solche 

M ög lichke it konnte  in der Praxis daher nur dann in te rp re ta tiv  erschlossen w erden, w enn die 

Bemessung der Förderung ausdrücklich an die konkrete Zahl von Abgeordneten im Landtag anknüpft, 

w ie dies in Kärnten in der vergangenen sowie nun in Salzburg in der nun aktuellen 

Gesetzgebungsperiode der Fall w ar bzw. ist. Ob eine derartige  In te rp re ta tion  w irk lich  zw ingend ist 

kann dah ingeste llt b le iben: O bwohl au f Bundesebene der W o rtlau t des PubFG die Förderung e iner 

Parteiakadem ie e iner w ährend e iner Gesetzgebungsperiode neu gegründeten politischen Partei -  

vorausgesetzt, diese wäre m it m indestens fü n f Abgeordneten im N ationa lra t ve rtre ten  -  ebenfalls 

zulassen w ürde ,41 w ird  diese M ög lichke it gemäß der In te rp re ta tion  des Verfassungsdienstes des 

Bundeskanzleramts in der Praxis w ie  beschrieben ausdrücklich abgelehnt. Eine bewusste 

Entscheidung des Gesetzgebers w ar die M ög lichke it der Förderung e iner in laufender 

Gesetzgebungsperiode „abgespa ltenen" Partei sow eit e rs ichtlich o ffenbar n irgendwo.

Dem okratiepolitisch be trach te t w äre die U m leitung eines Teils der Förderung e iner Partei zu e iner 

von „ ih re n " ehemaligen Abgeordneten in itiie rte n  neuen Partei dann argum entierbar, wenn plausibel 

wäre, dass ein entsprechender Teil der ursprünglichen W ähler der Partei die politische 

N euorien tierung der Abgeordneten m itvollzogen haben. Eine Förderungsentscheidung an e iner 

derartigen Prognose bzw. an M einungsum fragen festzumachen kann den M ita rbe ite rn  des Am ts der 

Landesregierung, die klare juris tische Vorgaben benötigen, fre ilich  n icht zugem ute t werden.

Da in Tiro l die Bemessung der Parte ienförderung expliz it nur an die S tim m enverte ilung  bei der 

vergangenen Landtagswahl anknüp ft, wäre die Festlegung eines sachlich gerech tfe rtig ten  

Aufteilungsschlüssels zwischen der b isher förderungsberech tig ten  Partei und der „abgespa ltenen" 

Partei schwierig zu tre ffen . Zwei Varianten so llten von vornhere in  ausgeschlossen w erden:

Finanzielle Konsequenzen bei Partei Ü bertritten  von Landtagsabgeordneten in eine andere bereits 

Parte ienförderung beziehende politische Partei (im Sinne e iner höheren Förderung dieser Partei und 

e iner Kürzung des Anspruchs der bisherigen Partei) hätten  im T iro ler Parteienförderungssystem  

keinerle i verfassungspolitische oder verfassungsrechtliche Rechtfertigung. Und auch Parte iaustritte  

e inzelner A bgeordneter so llten keine Konsequenzen haben, da dies lediglich das politische 

„E rpressungspotentia l" e inzelner Po litiker gegenüber ih rer Partei e rhöhen w ürde. Sachlich könnte 

der Gesetzgeber daher nur an einen neu geb ildeten Landtagsklub von „abgespa ltenen"

Abgeordneten anknüpfen und -  un te r Reduktion des Ante ils der bislang alle in anspruchsberechtig ten 

politischen Partei -  der „n e u e n " politischen Partei den A n te il zugestehen, der sich aus der Zahl der 

M itg liede r dieses neuen Klubs in Relation zur ursprünglichen Abgeordnetenzahl der Partei e rg ib t.

Da dam it a llerdings Parteiabspaltungen geradezu „p rä m ie rt"  w ürden, so llten die langfristigen 

Folgewirkungen e iner derartigen Neuregelung au f das T iro le r Parteiensystem sorgfältig  d isku tie rt

41 Vgl. dazu Sickinger 2009, 254-256.
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w erden. Eine derartige  Regelung könnte fü r  Abgeordnete zudem einen Anreiz b ieten, eine 

„überschu lde te " Partei au f diese A rt „abzustoßen" und einen finanzie ll unbelasteten Neustart zu 

wagen. N icht zu le tzt ist darau f zu verweisen, dass eine derartige  S ituation bereits zum Zeitpunkt der 

Beschlussfassung des neuen Gesetzes 2012 vorlag (näm lich in Form des Bürgerklubs T iro l von Fritz 

Gurgiser): 2012 entschied sich der Gesetzgeber bewusst dafür, derartige  Parteiabspaltungen 

w e ite rh in  n icht an der Parte ienförderung zu beteiligen.

21



Zitierte Literatur
Adam ovich, Ludwig K./Bernd-Christian Funk/G erhart Holzinger/S tefan L. Frank (2011). 

Österreichisches Staatsrecht. Band 1: Grundlagen, 2. Auflage, W ien /N ew  York.

Eisner, C hris tian /M ichae l R. Kogler/Andreas Ulrich (2012). Recht der politischen Parteien. 

Kom m entar. Parteiengesetz, Parteien-Fördergesetz, GRECO-Empfehlungen und Bericht, W ien.

Koren, Peter (1995). Politische Akadem ien der Parteien. Juristische D ip lom arbeit, U nivers itä t Graz.

Lenzhofer, Stephan (2010). Die Parte ienfinanzierung in Österre ich, W ien /N ew  York.

M ayer, Fleinz (2006). Parte ienförderung und P arte iaustritt, in: Journal fü r  Rechtspolitik 2006,111- 

113.

M ayrhofer, M ichael (2012). Ö ffen tliche  Förderung von Landesparteien und Landtagsklubs, in: Erich 

Pürgy (Hg.): Das Recht der Länder. System. Band I: Landesverfassungsrecht und O rganisationsrecht, 

W ien.

Sickinger, H ubert (1990). Die politische Partei im österreichischen Recht, juris tische  D issertation, 

U niversitä t Innsbruck.

Sickinger, H ubert (2009). Po litik finanzierung in Österreich, W ien.

Sickinger, H ubert (2009a). S truktu rp rob lem e der Parte ienfinanzierung am Beispiel Tirols, in 

Ferdinand K arlhofer/G ünther Pallaver (Hg.): Politik in T iro l. Jahrbuch 2010, Innsbruck/W ien/Bozen, 

101-117.

Sickinger, H ubert (2013). Politisches Geld. Parteienfinanzierung und ö ffen tliche  Kontro lle  in 

Österreich, W ien.

W ieser, Bernd (2002). Bundesgesetz über die Aufgaben, Finanzierung und W ahlw erbung politischer 

Parteien (Parteiengesetz -  PartG), in: Karl Korinek/M ichael Holoubek (Hg.): Österreichisches 

Bundesverfassungsrecht. Textsam mlung und Kom m entar, W ien /N ew  York, 5. Lieferung 2002.

W im m er, N orbe rt (2015)- Rechtliche Stellungnahm e zum R eform bedarf des T iro ler 

Parteienfinanzierungs- und KlubförderungsG 2012 aus Anlass der zwischen den politischen Parteien 

„V o rw ärts  T iro l" und „im pu ls  T iro l" bestehenden M einungsverschiedenheiten be tre ffend 

Förderungsberechtigung. Innsbruck, 28 .10 . 2015.

Zögernitz, W erner/S tephan Lenzhofer (2013). Politische Parteien -  Recht und Finanzierung, W ien.

22


		Petra Muglach
	2015-12-09T14:53:42+0100
	SID2015121030906 - EID2015121007765




