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Beschluss

Das Landesgericht Innsbruck als Senat von drei Richtern hat in der
Strafsache gegen DDr. Herwig VAN STAA und UT wegen des Verdachtes
nach §§ 146, 147 Abs. 2 StGB tber den Antrag des Markus Wilhelm auf Fort-
fuhrung des Verfahrens 9 St 104/09f der Staatsanwaltschaft Innsbruck nach

Anhoren der Parteien in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen:

Der Antrag wird gemafR § 196 Abs. 2 StPO als

unzulidssig zurlickgewiesen.

Gegen diesen Beschluss ist ein Rechtsmittel nic ht zulassig.
Begrindung:

Mit Sachverhaltsdarstellung vom 15.04.2008 an die Staatsanwaltschaft
Innsbruck teilte Markus Wilhelm mit, dass der Beschuldigte DDr. Herwig Van
Staa im Jahr 2006 die TIWAG beauftragt habe, fir das Stift Stams kostenlos
ein Wasserkraftwerk am Stamser Bach zu planen. Uber Betreiben des
Beschuldigten soll mit der TIWAG vereinbart worden sei, dass der ausste-
hende Betrag (angeblich iber EUR 400.000,--) nach einiger Zeit als unein-
bringlich abgeschrieben werden soll. Eine von der Presse berichtete Zahlung
soll lediglich eine Trafostation des Stiftes, nicht jedoch das gegenstandliche

Kraftwerk betroffen haben.




In einer Stellungnahme vom 12.08.2009 teilte demgegeniber die
TIWAG - soweit hier von Interesse — mit, dass die Entgeltlichkeit des Auftra-
ges auRer Streit stehe und seien vom Stift Stams laufend Akontozahlungen
- derzeit insgesamt EUR 223.756,-- - geleistet worden. Die diesbezlglichen
Zahlungsbelege wurden angeschlossen. Fur die Lésung des zivilrechtlichen
Dissenses in Bezug auf die Hohe des Werklohnes sei ein Schiedsvertrag
abgeschlossen worden.

Dieses Verfahren ist von der Staatsanwaltschaft Innsbruck am
26.08.2009 gemaR § 190 Z. 1 StPO eingestellt, der Anzeiger jedoch nicht ver-
standigt worden.

Mit dem am 06.11.2009 - sohin rechtzeitig - zur Post gegebenen
Schreiben vom selben Tag beantragte Markus Wilhelm die Fortfihrung des
Verfahrens vorerst ohne Begriindung.

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck lehnte in ihrer Stellungnahme vom
11.11.2009 die Fortfuhrung des Verfahrens ab und fihrte dazu aus, dass
einerseits dem Antragsteller keine Opferlegitimation zukomme und anderer-
seits die erhobenen Vorwirfe auch inhaltlich nicht berechtigt waren.

Wahrend der Beschuldigte zu dieser Stellungnahme der Staatsanwalt-
schaft Innsbruck keine AuRerung erstattete, hat der Antragsteller fristgerecht
mit Schreiben vom 06.12.2009 ausgefuhrt, dass er entgegen der Meinung der
Staatsanwaltschaft Innsbruck deshalb Opfereigenschaft habe, weil er durch
den héheren Strompreis der TIWAG unmittelbar geschadigt ware. Auerdem
kénne die TIWAG durch die mutmallliche Straftat dem Land Tirol nur eine
niedrigere Dividende abliefern, was zu hoheren Steuern und Abgaben fihren
wirde.

Die Einstellung des Verfahrens sei aber auch inhaltlich zu Unrecht
erfolgt, da die vorgelegten Zahlungsbelege, die die Errichtung zweier Trafo-

stationen betreffen wirden, mit dem Kraftwerksbau nichts zu tun hatten. Es




stehe eine Schadenssumme von EUR 420.000,-- im Raum. Eine allfallige teil-
weise Schadensgutmachung &ndere nichts an der strafbaren Handlung als
solcher.

GemaR § 195 Abs. 1 StPO hat das Gericht auf Antrag des Opfers
- solange die Strafbarkeit der Tat nicht verjéhrt ist - die Fortfihrung eines nach
den §§ 190 bis 192 beendeten Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwalt-
schaft anzuordnen, wenn 1.das Gesetz verletzt oder unrichtig angewendet
wurde, 2. erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen bestehen,
die der Entscheidung uber die Beendigung zu Grunde gelegt wurden, oder
3. neue Tatsachen oder Beweismittel beigebracht werden, die fur sich allein
oder in Zusammenhalt mit Ubrigen Verfahrensergebnissen geeignet erschei-
nen, den Sachverhalt so weit zu klaren, dass nach dem 11. oder 12. Haupt-
stlick vorgegangen werden kann.

Der Antrag hat gemaR § 195 Abs. 2 StPO die Grinde einzeln und
bestimmt zu bezeichnen, aus denen die Verletzung oder unrichtige Anwen-
dung des Gesetzes oder die erheblichen Bedenken abzuleiten sind. Gemal
§ 196 Abs. 1 StPO kénnen diese Griinde auch in der AuBerung zur Stellung-
nahme der Staatsanwaltschaft nachgeholt werden, worauf der Antragsteller
hingewiesen wurde.

Werden neue Tatsachen oder Beweismittel vorgebracht, so gilt § 55
Abs. 1 StPO sinngemal.

Zunachst ist festzuhalten, dass Opfer im Sinne des § 65 Z. 1 lit. ¢ StPO
jede Person ist, die durch eine Straftat einen Schaden erlitten haben oder
sonst in ihren strafrechtlich geschitzten Rechtsgutern beeintrachtigt worden
sein kénnte. Damit sind alle Personen erfasst, die aufgrund einer Straftat pri-
vatrechtliche Anspriiche erworben haben kénnten (RV 25 Big NR 22. GP, 94).

Die betreffende Person muss einen vermégensrechtlichen Schaden

erlitten haben, der unmittelbar oder mittelbar durch die Straftat entstanden ist;




die Verletzung bloR ideeller Interessen geniigt nicht bzw. nur dann, wenn das
Gesetz dies ausdriicklich vorsieht (Fabrizy, StPO™ § 65 Rz 5).

Antragsberechtigt im Sinne des § 195 Abs. 1 StPO idF BGBI | 52/2009
sind lediglich Opfer im Sinne des § 65 StPO, jedoch nicht mehr ,andere
Personen, die an der Strafverfolgung sonst ein rechtliches Interesse haben
kénnten”.

Durch die Behauptung, dass zwischen der angezeigten Malversation
einerseits und dem Strompreis bzw. Landesabgaben andererseits ein unmit-
telbarer Zusammenhang bestehe, vermag der Antragsteller einen vermogens-
rechtlichen Schaden nicht darzulegen. Der Rechtsansicht der Staatsanwalt-
schaft Innsbruck, dass der Antragsteller im vorliegenden Verfahrens mangels
Opfereigenschaft nicht antragslegitimiert ist, ist daher beizupflichten.

Davon abgesehen sind aber die vom Antragsteller gegen DDr. Herwig
\Van Staa erhobenen Vorwiirfe auch inhaltlich nicht berechtigt. Es gibt dafur
nicht nur keine Anhaltspunkte, sondern sind die Anschuldigungen durch die
Stellungnahme der TIWAG geradezu widerlegt worden. Von einem kostenlo-
sen Kraftwerk fur das Stift Stams kann demnach keine Rede sein. Insoweit
iber die Héhe des Werklohnes Uneinigkeit herrscht, handelt es sich um eine
zivilrechtliche Angelegenheit, ein strafrechtliches Substrat ist nicht erkennbar.
Auch in diesem Punkt wird die Ansicht der Staatsanwaltschaft Innsbruck aus-
drucklich geteilt.

Aus den angefiihrten Erwdgungen musste der Antrag daher zurtickge-

wiesen werden.
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