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Das Oberlandesgericht Innsbruck als Berufungsgericht hat durch den
Senatsprasidenten  des Oberlandesgerichtes Dr.  Wolfgang Salzmann als
Vorsitzenden sowie den Richter des Oberlandesgerichtes Dr. Ulrich Heller und die
Richterin des Oberlandesgerichtes Dr. Sabine Volkl-Torggler als weitere Mitglieder
des Senates in der Rechtssache der klagenden Partei TIWAG Tiroler
Wasserkraft AG, 6020 Innsbruck, Eduard-Wallnofer-Platz 2, vertreten durch
Dr. Eckart Soliner, Rechtsanwalt in 8020 Innsbruck, Schmerlingstrale 6, gegen die
beklagte Partei Markus WILHELM, 68450 Salden, Sonnenwinkelweg 3, vertreten
durch Dr. Thaddaus  Schéfer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Andreas-Hofer-Strafte 11, wegen Unterlassung (Streitinteresse EUR 510.000,--) Uber
die Berufungen beider Parteien gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom
11.8.2008, 12 Cg 68/08t-76 (Berufungsinteresse der klagenden Partei
EUR 500.000,--, der beklagten Partei EUR 10.000,--) in nicht offentlicher Sitzung zu

Recht erkannt:

) Der Berufung der Klagerin wird keine Folge gegeben.

Il) Der Berufung des Beklagten wird Folge gegeben und die angefochtene

Entscheidung in ihren Punkten 2) und 3) dahingehend abgeandert, dass sie zu

lauten hat:

"2) Das Klagebegehren des inhalts, die beklagte Partei sei schuldig, es ab
sofort zu unterlassen, den Inhalt von Verhandlungen in Zivilverfahren, in denen die
klagende Partei Partei ist, 6ffentich zu verlautbaren, sofern aus diesen

Verhandlungen die Offentlichkeit ausgeschiossen ist, wird abgewiesen.
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3) Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen zu
Handen ihres Vertreters die mit EUR 18.127.50 bestimmten Kosten des Verfahrens

erster Instanz, darin enthalten EUR 3.021,25 Umsatzsteuer, zu ersetzen."

Die klagende Partei ist weiters schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen
su Handen ihres Vertreters die mit EUR 6.221,43 bestimmten Kosten des

Berufungsverfahrens, darin enthalten EUR 1.634,75 Umsatzsteuer und EUR 934,-

Barauslagen, zu ersetzen.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes tibersteigt EUR 20.000,--.

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.

Entscheidungsgrunde:

Die Klagerin ist eine Aktiengesellschaft mit Sitz in Innsbruck, deren Anteile sich
im alleinigen Besitz des Landes Tirol befinden. Als Energiegesellschaft des Landes
Tirol tragt die Klagerin die Verantwortung fir die Stromversorgung des Landes und
betreibt zur Erfullung dieser Aufgabe 9 groBe und 37 kleine Kraftwerke, ua auch die

Kraftwerksgruppe Sellrain-Silz, welche zu den leistungsstarksten der Ostalpen z&hit.

Am 21.12.2001 schloss die Klagerin fir die Kraftwerksgruppe Sellrain-Silz mit
grofteils US-amerikanischen Gesellschaftspartnern  in  einem Gesamtpaket
unterschiedlicher Vertrage eine Cross-Border-Leasing-Transaktion ab. Inhalt dieser
Vertrage ist im Wesentlichen die Einrdaumung von befristeten Hauptmietrechten am
Wasserkraftwerk Sellrain-Silz an US-amerikanische juristische Personen (Trusts).
Gleichzeitig wurde mit Rechtswirksamkeit des Hauptmietvertrages

(Headlease-Agreement) ein Ruck- bzw. Untermietvertrag (Lease-Agreement)
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zugunsten der Klagerin vereinbart, die das genannte Wasserkraftwerk weiterhin im
eigenen Namen und auf eigene Rechnung betreibt. Der Hauptvertrag vom 21.12.2001
(Participation Agreement) enthélt jene Rechte und Pflichten, die fur alle Partner der
verschiedenen  Einzelvertragswerke  gelten.  Darin wurde zwischen den

Vertragspartnern auch eine umfassende Vertraulichkeitsvereinbarung getroffen.

Als Cross-Border-Leasing (CBL) wird ein Leasing bezeichnet, bei dem der
Leasinggeber und der Leasingnehmer ihren Sitz in verschiedenen Staaten haben.
Dabei handelt es sich um verschiedene Vertrage, die im Rahmen eines Gesamtplans
zusammen abgeschlossen werden und nur als Ganzes verstandlich sind. In der Regel
wird CBL durchgefiihrt, um eine unterschiedliche Gesetzgebung in zwei Landern zu
nutzen und dadurch Steuern zu sparen bzw. zu vermeiden. Bekannt ist insbesondere
das CBL mit den USA, deren steuerliche Regelungen es erlauben, langfristige Miete
wie Eigentum zu behandeln. Die Vertrage werden in New York abgeschiossen, da in
diesem Bundesstaat Vertrage auch dann noch Bestand haben, wenn sich im
Nachhinein herausstellt, dass sie gegen geltendes Recht (in dem Fall US-Recht)
versto®en. Durch die unterschiedlichen steueriichén Regelungen der Lander kommt
es zur Fiktion zweier steuerlicher Eigentimer ein und desselben Objektes, die
nunmehr beide - jeweils nach den Gesetzen ihres Heimatlandes - gleichzeitig
dasselbe Objekt steuerlich abschreiben. Da die amerikanische Seite die
Abschreibung ohne reale Anschaffungskosten verbuchen kann, handelt es sich um
ein reines Steuersparmodell. Einen Teil der Steuerersparnis teilt die amerikanische

Seite mit dem Leasingnehmer (Barwertvorteil).

Nach Anderung des amerikanischen Steuerrechtes (2004) werden
Cross-Border-Leasing-Transaktionen, die nach dem 12.3.2004 abgeschlossen

worden sind, nicht mehr anerkannt.
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Der Beklagte ist Landwirt und bezeichnet sich als Publizist. Er war seit 1976
Mitarbeiter bei verschiedenen Zeitungen. Im Jahr 1978 griindete er mit anderen
Personen die Zeitschrift ,Féhn* und war von 1984 bis 1998 Alleinherausgeber dieser
Zeitung. Danach arbeitete er noch sporadisch fir Zeitschriften und gestaltete fur den
ORF Radiosendungen. Ab dem Jahr 2004 begann er auf der Internetseite
www.dietiwag.at und spater auch auf der Seite www.dietiwag.org zu publizieren und
hatte fur andere Publikationen keine Zeit mehr. Der Beklagte ist fir die Redaktion
dieser Seiten verantwortlich, Webmaster ist Michael Embacher, Administratorin
Kathrin Lohr. Der Beklagte erhalt zwar Spenden, er erzielt aber aus dem Betrieb
dieser Homepage und den dort vorgenommenen Veroffentlichungen keine Einkiinfte.
Letzteres ist auch nicht Zweck dieser Seite. Der Beklagte fiihrt eine Buchhaltung. Der
Zweck der Homepage im kaufménnischen Sinne ist es, ihren Fortbestand zu

erméglichen.

Der Grund fiir die Einrichtung der Homepage war, dass der Beklagte die
Offentlichkeit tber die von der Klagerin abgeschlossenen Cross-Border-Leasing-
Vertrage informieren wollte. Da nur wenige Informationen tber den Inhalt dieser
Vertrage an die Offentlichkeit drangen, begann sich der Beklagte in der Folge, naher
mit den Vertragen zu beschéaftigen. Ab Anfang Marz 2005 veroffentlichte er in
mehreren Schritten Textausziige aus den Vertragen, teilweise im Originalwortlaut in

englischer Sprache, teilweise mit eigenen Kommentaren versehen.

Darunter war auch folgender Text (Original-Ausdruck der Seite

www.dietiwag.org vom 31.10.2007 samt Ubersetzung in die deutsche Sprache):
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Dieser Vertrag ist wirklich zum Brechen!

£5 handelt sich beim vorliegenden Regelwerk nicht um Ubliche Vertrage unier Geschaftspartnern mit
ausbalancierten Rechten und Pfiichten sondern schlichtweg um Verfigungen der US-Firmen, die van
der TIWAG unterschrieben worden sind.

Wer so einen Vertrag, den man ihm vorlegt, ung'schaut fri3t, also sami allen FuRangein schiuckt,
braucht sich nicht zu wundern, wenn er immer nahe am Brechen ist,

Wir bringen in der Folge einige der grofiten Kotzbrocken aus den US-Dekreten, die sich nobel
Agreements (Uberemkommen) nennen. Die fur den TIWAG-Hausgebrauch erfolgte Ubersetzung ist
schauderlich und noch um einiges unverstandiicher als das Original. Sie hat auch keine Bedeutung,
weil natlrlich das Rechtsenglisch bindend ist.

Wir bringen daher ausgewahlte Textstellen in der Fassung, in der auch der Chairman Of The Board, ow
one & only Representative Of The Shareholder's Meeting, His Uniguengss Mr. Ferdinand Eberie
pr:fprwangJ ohne Zweifel ein nig frader, sie studiert hat. Er selbst {f o g@ibio \ staht fir
nahere Erlauterungen und ins Detail gehende Interpretationen ebenso zur Verfugung W|e His Kindness,
The Former Member Of The Board, Mr. Herwig van Staa (Barwies), ein (wenn auch nur im
Ubertragenen Sinne) ausgewiesener Experte auf praktisch allen Gehieten (b vensieew o e )
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I. Vereinbarung liber die Vertraulichkeit (§ 22)
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lll. Verblicherung des Hauptmietvertrages

Der Hauptmietverirag mit seiner Laufzeit bis 31.12.2095 wurde aus Kostengriinden nicht verbichert.
Eine nachtragliche Verbicherung droht jedoch wahrend der gesamten Laufzeit, sollten sich bestimmie
Rahmenbedingungen - wie zum Beispiel das Kreditraiing des Landes Tirol (Bonitat) - andern. Die
Anlasse, die eine solche Verblcherung auslésen wirden, sind minutiés festgelegt.
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Die TIWAG, die fur die Ruckmiete bis 2035 bzw. 2037 sémtliche Mietzahlungen en bloc bereits im
voraus bei den Banken deponiert und mit diesen die kontinuierliche Uberweisung vereinbart hat, bleibt
tiir den Fall, daft deren Zahlungen an den Trust ausbleiben, weiterhin haftbar fir die zu leistenden
Leasingraten.
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Die TIWAG hat eine Ruckkauf-Option nach 33 {im Fall der beiden Fotomac-Trusts) bzw. 35 Jahren {im
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Falle der beiden Hancock-Trusts). DaR eindeutig von einer Kauf-Option die Rede ist (Purchase Qp‘uon)
beweist, dall das Kraftwerk nach amerikanischer Lesarl eben verkauft worden ist. Flr den miglichen
Riickkauf wurde eine Ausgangssumme bei der United Bank of Switzerland (UBS) deponiert, die - in
US-Anleinen investiert - bis 2035 bzw. 2037 die dann fallige, bereits bei Vertragsabschiul fesigelegte
Kaufsumme ergeben soll.

\Wie weiter oben (siehe ,\Weitere Verpflichtungen®) ausgefuhrt, darf keir Leasingnehmer-Verireter (hier
also TIWAG-Verantwortlicher) je in irgendeinem regierungsamtiichen oder die Verwaltung betreffenden
Akt ocer einem administrativen oder gerichtlichen Vorgang verraten, dal die TIWAG bereits bei
Vertragsabschiuft entschieden oder beabsichtigt hat, die Ruckkauf-Option wahrzunehmen. Dann
namlich wiirde die US-Steuerbehérde den Hauptmietvertrag (bis 2095) als blofte Vortduschung
ansehen und den Investoren die Steuergeschenke sireichen. Eine offentliche Bekanntgabe von seiten
der TIWAG, io exercise Lessee Purchase Option” (die Kaufoption auszutiben), ware ein klarer
Vertragsbruch der TIWAG und geeignet, enorme Schadenersatzanspriche an sie durch die US-Trusts
auszulgsen.

Genau dies ist aber vor zwei Tagen passiert! Der Chairman Of The Board {Aufsichisratsvorsitzends)
der TIWAG, gleichzeitig Representative Of The Shareholder's Meeting {Verireter des Alleinaktiongrs
Land Tirol), Ferdinand Eberle hat genau diesen Vertragsbruch (Lessee Event of Default} in aller
Offentlichkeit begangen:

Ausdricklich erklarte Eberle, dalk die Tiwag die Absicht habe, ihre Kraftwerke zum ersten vertraglich
moglichen Zeitpunkt nach knapp Gber dreiltig Jahren zuruckzukaufen.”

(Pressekonferenz am 22. Mérz 2005, zitiert nach dem Standard vom 23.3.2005)

Die TIWAG hat den ut aui. Und er brennt lichterloh.
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die andere seite der

.1+ 1 gratis® . - | o o
Ausbau Seiirain -8iiz: Wie die TIWAG den US-1Tus1s noch ein zus atzliches
Kraftwerk hinterdrein schmeilten will

JHerr, die Not ist gro !
Die ich rief, die Geister

Werd ich nun nicht los.”
Goethe, Zauberlehrling”

Die TIWAG hat zwischen 2001 und 2003 vierzehn ihrer f unfzehn gréten Kraftwerke sowie ihr
Verieilerneiz an windige US-Trusts verschachert. Aber es stimmi, die TIWAG darf gemai der bis zum
Ende des eben begonnenen Jahrhunderis (!) laufenden Verirage Veranderungen an den von ihr
zurckgemieteten und betriebenen Anlagen vornehmen. Insofern tugt Bruno Wailndfer gar nicht einmal,
wenn er der TT erzahlt, .der Ausbau von Sellrain-Silz sei fur die US-Investoren okay.” Und. ,Schon bei
den Vertragen sei auf den Ausbau eines verleasten Kraftwerks Eedacht genommen worden. Bauliche
Anpassungen’ (englisch modifications) seien moglich, wenn sich der Zustand eines verleasten
Kraftwerks dadurch nicht verschlechtere.” (Tiroler Tageszeitung, 23.8.2005)

Mit einem Kérnchen Wahrheit backi die Luge einen ganzen Lait Brot", lautet ein Sprichwaort. Daran
hait sich auch Walinéfers Vorstandskollege Alfred Fraidl, wenn er im Radio, auf den Ausbau von
Sellrain-Silz angesprochen, sagt: .In dem uns zugrunde liegenden Vertragswerk wurden n&mlich
sogenannte "Modifications”, also Anpassungen und Erweiterungen, ausdr Ucklich als zul&ssig hier
vereinbart." (ORF Tirol, 19.10.2006)

Richtig; Der Aushau von Sellrain-Silz ist fir die US-Investoren vollkommen ,okay”, wie wir gleich zeigen
werden. Gelogen von Walindfer und Fraidl ist namlich, dass ,die neuen Anlagenteile von Sellrain-Silz
vom Cross-Border-Deal nicht erfasst waren® (Walindfer in der TT, 23.8.2005) bzw. ,wir dieses Projekt
sicher nicht in ein Cross-Border-Leasing geben" {2l i e s CHRTEIRIES |

in den entsprechenden Vertragsbestimmungen zur U.S.-AUSTRIAN LEASING TRANSACTION -
Sellrain-Silz Pump Storage Hydro -Electric Power Generaiing Facility” heiit es im Kapitel , Operation
and Maintenance” (Betrieb und Instandhaltung) unter Modifications ™

Sowayy Neaseveroahle Modifications, feaxe Severable Medifications and
Kenfucenent Paris (87 (d}).
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+ | gratis® Ausbau Sellrain-Silz: Wic die TTWAG den US-T... Seite 2 von 6

One. John Hancock Trust Two, PCIN Hydro Trust und PNI Hydro Trust
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Das hieRe, ja, genau!, bitte nicht durchdrehen jetzt, dass ein Ausbau des bestehenden Kraftwerks im
Kuhtai avtomatisch {,without further act") Teil dieser Anlage wird {,will constitute part of the Facility”)
und den abgeschlossenen Leasingvertr &gen unterworfen wird {,be subject to the respective Head
Leases and Leases").

An der Uni Innsbruck ist kirziich eine Arbeil Uber die Cross-Border-Leasing-Geschafie (vor allem) der
TIWAG geschrieben worden. Die Autorinnen kommen zu folgendem Schluss:

.Es ist offensichtlich die Gier des Menschen, in digsem Fall von Aufsichtsraten und
Vorstandsvorsitzenden, die dazu treibt immer mehr zu haben und zwar sofort. Das ist auch im Fall
TIWAG nichi anders, nur dass man hier das kemmunale Wohl eines Landes aufs Spiel sefzt, indem
man Verir 8ge abschiiel{, deren Tragweite niemand eigentlich abschatzen kann. Man sah den
Barwertvorteil von Millionen von US-Dollars vor Augen, jemand hat es eben den juristischen und
wirtschaftlichen Laien unseres Landes schmackbaft germacht. Nur leider sind diese Leute, diejenigen,
die die Faden in der Hand haben. Fir Risiken und Nebenwirkungen fliegen sie in die USA, mieten sich
ein Dutzend Anw &lte und lesen die Vertrége.

Nach Lekture des Materials erscheint der drohende ,Ausverkauf des Wassers®, der im Zuge der GMV-
Verbund Ubernahme so grol geschrieben wurde, wie eine Augenauswischerei. Denn was nutzen
einem die Grafiken in den Zeitungen, wo steht, dass die TIWAG 100% dem Land gehort, wahrend

dessen aber die Amerikaner quasi den FuR in der Tir oder besser gesagt, den Hintereingang
genommen haben?"

Arbeit von J. First, T. Troggler und C. Veithofer Gber Cross Border Leasing am Institut fir Wirtschaftstheorie,
-politik und -geschichie bei Univ.-Prof. Pau! Tschurtschenthaler
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Derartige CBL-Vertrage bestehen zu 80 bis 70 % aus Standardformulierungen.
Der Rest sind speziell ausverhandelte Punkte, deren Vereinbarung im
gegenstandlichen Fall mehrere Monate in Anspruch nahm und eine Vielzahl von

Beratern auf allen Seiten erforderte. Ublicherweise werden bei CBL-Transaktionen die

Vertragstexte nicht verdffentlicht.

Die Klagerin erteilte keine Zustimmung zur Veroffentlichung von Daten und
Informationen aus den CBL-Transaktionen. Es kann nicht festgestellt werden, wer

diese versffentlichten Texte dem Beklagten tibergeben hat.

Die Verdffentlichungen des Beklagten hatten zur Folge, dass die Klagerin
teilweise von Vertragspartnern darauf angesprochen und um Aufklarung ersucht
wurde.

Ob und in welchem AusmaR die Kligerin durch die Verdffentlichungen des

Beklagten tatsachlich einen Schaden erlitten hat oder erleiden wird, kann nicht

konkret festgestellt werden.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Bekiagte noch weitere
Versffentlichungen aus den streitgegenstindlichen CBL-Transaktionsvertragen

vornimmt.
Dieser Sachverhalt ist im Berufungsverfahren nicht strittig.
Die Klagerin begehrte zuletzt, der Beklagte habe es zu unterlassen,

1} folgende wirtschaftliche Daten und/oder Betriebs- und
Geschiftsgeheimnisse der klagenden Partei im Zusammenhang mit der

Cross-Border-Leasing-Transaktion Sellrain-Silz, namlich:
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die Darstellung der Namen der von den einzelnen Transaktionsparteien

beigezogenen Berater in Listenform samt deren Kosten und/oder

Ausziige und/oder Informationen aus den Vertragsdokumenten und/oder deren

Erlauterungen, insbesondere betreffend:

. Die Vertraulichkeitsbestimmung von section 22 des Participation

Agreement und/oder

- die Vereinbarungen iber Gerichtsstand;  Verzichtserklarungen;

Zustellungsvolimachten und/oder
- die Verbucherung des Hauptmietvertrages und/oder
- Vereinbarungen uber

das Head Lease Filing (Participation

Agreement insbesondere section 11 (j))

undfoder

die Haftung fur Mietzahlungen und/oder

die Vereinbarungen tber Kosten-,

Gebithren- und Abgabentragung und/oder

Details GUber weitere vertragliche

Verpflichtungen und Neben- und
Berichtspflichten und Kauf- bzw.

Riickkaufoptionen und/oder

Vereinbarungen {iber Vertragsverletzungen
und daraus resultierende Sanktionen

und/oder
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die Facility Purchase Option und/oder
vereinbarte Berichtspflichten und/oder
vereinbarte Inspektionen und/oder

vereinbarte Veraufterungsverbote

oder vergleichbare wirtschaftliche Daten und/oder Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse der klagenden Partei, zu verbreiten und/oder an Dritte

weiterzugeben, sowie

2) den Inhalt von Verhandlungen in Zivilverfahren, in denen die Klagerin Partei
ist, offentlich zu verlautbaren, sofern aus diesen Verhandlungen die Offentlichkeit

ausgeschlossen sei.

Sie brachte - fur das Berufungsverfahren relevant - vor, dass der Beklagte auf
seiner Homepage unter der Rubrik "Die Agenten" eine Liste aller von den
Vertragspartnern der Cross-Border-Leasing-Transaktion beigezogenen Beratern samt
deren Honoraren sowie unter der Rubrik "Die Cross-Border-Leasing Akte der TIWAG
- Vertrag zum Brechen" Auszlige aus den im Klagebegehren aufgelisteten
Vertragsdokumenten verdffentlicht habe, obwohl ihm aus Vertraulichkeitsbestimmung
des § 22 des Participation Agreements bekannt gewesen sei, dass er damit das
schutzwiirdige Geheimhaltungsinteresse der Klagerin an der Hohe der von den
einzelnen Beratern verrechneten Honoraren und am Inhalt des Vertrages verletze.
Die einen integrierten Bestandteil des Vorbringens der Klégerin darstellenden gelb
markierten Passagen auf einem 16 Seiten umfassenden Ausdruck aus der
Homepage des Beklagten stellten den Mindestbereich der direkten Nachteiligkeit und
Betfroffenheit der Klagerin dar. Eine Verdffentlichung der Daten und

Vertragsbestandteile sei ohne Zustimmung aller Vertragsparieien nicht zuldssig.
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Weder die Klagerin noch ein anderer Vertragspartner hatten eine derartige
Zustimmung erteilt.  Sollte sich herausstellen, dass eine Verletzung der
Vertraulichkeitsbestimmung der Sphare der Klagerin zuordenbar sei und diese nicht
alle Schritte unternommen habe, um Derartiges zu unterbinden, kdnne dies als eine
wesentliche Vertragsverietzung gemal section (§) 14 des Lease-Agreements vom
21.42.2001 qualifiziert werden. Der Inhalt der Vertrige betreffe Geschafts- bzw
Betriebsgeheimnisse der Klagerin. Deren unautorisierte Verdffentlichung komme
ciner Image- und Rufschadigung gleich, weil dies bei den relevanten
Marktteilnehmern und Partnern der Klagerin den Ruf der Unzuverlassigkeit der
Klagerin mit sich bringe, was sich wiederum negativ auf den Wettbewerb und ihr
wirtschaftliches Fortkommen auswirke. Bei den Vertragspartnern der Klagerin sei es
bereits zu massiven Irritationen und einem Vertrauensverlust gekommen. Das
Geheimhaltungsinteresse der Klagerin an den Vertragsbestimmungen ergebe sich
auch daraus, dass deren Veroffentlichung die Verhandlungsposition der Klagerin bet
der Verhandlung kunftiger internationaler Vertrage massivst beeintrachtige. Diese
Informationen zeigten namlich, welche Bedingungen die Klagerin zu akzeptieren

bereit sei.

Der Unterlassungsanspruch der Klagerin ergebe sich auch aus dem
Datenschutzgesetz, da die Vereinbarungen und Informationen betreffend die Vertrage
der CBL - Transaktion Sellrain-Silz als Wirtschaftsdaten und Daten des
Erwerbslebens der Kligerin jedenfalts vor einer Veroffentlichung im Internet geschitzt
seien. Daruber hinaus berufe sich die Klagerin auf die Bestimmungen der §§ 1, 11
Abs 2 und 13 UWG. Der Beklagte handle in Schéadigungsabsicht und habe die
Intention, die Klagerin zu diskreditieren und im Wettbewerb zu behindern. Er sei

entgegen der guten Sitten und eines gesetzlichen Verbotes in den Besitz der
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Unterlagen, Informationen und Daten gelangt. Unabhangig davon, auf welche Art und
Weise er Zugang zu den Dokumenten erhalten habe, hatte ihm bekannt sein miissen,
dass diese nicht rechtskonform erlangt sein konnten. Dariiber hinaus greife der
Beklagte rechtswidrig in absolut geschitzte Rechtsgiiter der Klagerin, namlich in die
in den Vertragen getroffenen Vereinbarungen (Wirtschaftsdaten) ein und fige ihr

absichtlich Schaden zu. Damit verstoe er gegen § 1295 Abs 2 ABGB.

Der Beklagte wendete im Wesentlichen die Unschlissigkeit des
Klagebegehrens ein, da die Klagerin nicht konkret angebe, durch welches Verhalten
des Beklagten sie sich konkret beschwert erachte. Der Beklagte habe sich weder
rechts- noch sittenwidrig verhaiten noch unwahre Behauptungen aufgestellt oder
gegen einschlagige Gesetzesbestimmungen verstoen. Er berufe sich auf das im
verfassungsrechtlich eingeraumte Recht der freien Meinungsdullerung gemaf’
At 13 StGG, Art 10 MRK, im Rahmen seiner kunstlerischen Tatigkeit auf
Art 17a StGG sowie im Rahmen seiner journalistischen Tatigkeit auf die mit
Beschluss der provisorischen Nationalversammiung 1980 StGBI 3 bekraftigte
Zensurfreiheit und die damit verfugte volle Freiheit der Presse. Bei einer Abwagung
der Interessen sei jener Grundrechtstrager privilegiert, der einen Beitrag zu einer die
Offentlichkeit interessierenden Frage leiste. Vor diesem Hintergrund sei auch die im
§ 1 Abs 2 DSG angeordnete Interessensabwagung zu betrachten. Es bestehe ein
sffentliches Interesse an den CBL-Vertréagen, da es sich bei deren Gegenstand um
das im offentlichen Eigentum stehende Kraftwerk Sellrain-Silz und die damit
verbundenen Wasserrechte handle, weiche der Energieversorgung der Tiroler
Bevilkerung dienten. Uberdies seien die wesentlichen Inhalte der CBL-Vertrage der
Offentiichkeit bereits zugénglich und damit kein Geschéftsgeheimnis mehr gewesen.

Auch im Sinne des § 6 Abs 2 Z 2 Mediengesetz habe der Beklagte nicht sittenwidrig
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gehandelt, weil eine Information der sorgféltig recherchierten Hintergrinde der
CBL-Vertrage im offentlichen Interesse sei. Der Beklagte habe keine Absicht, die
serivsen Geschafte der Klagerin zu storen. Das UWG sei nicht anwendbar, weil die
Streitteile in keinem Wettbewerbsverhdltnis stinden und der Beklagte in den
inkriminierten Textteilen keinerlei unwahre Behauptungen aufgestelit habe. Da der
Beklagte nicht Vertragspartner der CBL-Vertrage sei, treffe ihn keine
Verschwiegenheitspflicht aus dem Vertrag. Auch eine Deliktshaftung komme nicht in

Frage, weil er gegen keine Schutznorm wie etwa § 123 StGB verstoRen habe.

Mit der angefochtenen Entscheidung wies das Erstgericht das Klagebegehren

zu Punkt 1) ab, wahrend es dem Unterlassungsbegehren zu Punkt 2) stattgab.

Uber den eingangs dieser Entscheidung zusammengefasst wiedergegebenen

Sachverhalt hinaus traf es noch folgende Feststellungen:

In der Folge erhielt der Beklagte von einer nach seiner Ansicht ehrenwerten
Person Textteile der CBL-Vertriage betreffend die Kraftwerksgruppe Selirain-Silz zur
Verdffentlichung angeboten, wobei er der Ansicht ist, dass diese Person, deren
Identitat nicht feststellbar war, nicht unrechtméaRig in den Besitz der Dokument gelangt
war und keinesfalls eine Schadigung der Klagerin beabsichtigte. Er entschloss sich
daher, diese Textteile im Originalwortlaut in englischer Sprache auf seiner Homepage
zu veréffentlichen, um die Tiroler Bevilkerung, als die seiner Ansicht nach wirklichen
Eigentumer der Klagerin, zu informieren, da diese ein Anrecht auf Information Uber
diese Vertrdge habe, nachdem der Inhalt der Vertrage vor ihrem Abschiuss nicht in
den in Angelegenheiten des Landes entscheidungsbefugten Gremien diskutiert und
beschlossen worden war. Er ist weder Vertragspartner noch war er in irgendeiner

Weise in die Ausarbeitung dieser Vertrage eingebunden. Es kann nicht festgestellt
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werden, dass der Beklagte der Klagerin Schaden zufiigen oder sie am Markt
behindern wollte oder will. Nach Einschatzung der Klagerin kénnte die
Verdffentlichung zur Folge haben, dass sie bei kunftigen Vertragen schiechtere
Konditionen erhalt als ohne Preisgabe dieser Informationen. Somit kénnte ein -
allerdings nicht quantifizierbarer - verhandiungstaktischer und  wirtschaftlich
potentieller Wettbewerbsnachteil sowie ein Vertrauensverlust in die Klagerin
entstanden sein. Ob dies tatsachlich der Fall war, kann nicht festgestellt werden. Aus
diesen Befiirchtungen leitet die Klagerin ua ein Interesse an der Geheimhaltung
dieser Vertrage ab. Weiters begriindet sie das Geheimhaltungsinteresse damit, dass
Vertraulichkeit vereinbart worden sei, und sie bei Vertragsbruch einen erheblichen
Imageschaden erleiden wiirde. Ob ein solcher Imageschaden tatséchlich eingetreten
ist ist nicht feststellbar. Weiters war ein Zweck des Vertrages die Erwirtschaftung von
Steuervorteilen aufgrund unterschiedlicher Steuergesetze. Die Geheimbhaltung in
steuerlichen Angelegenheiten ist nach Ansicht der klagenden Partei iblich, woraus

sich wiederum das Geheimhaltungsinteresse ergebe.

Im vorliegenden Verfahren wurde in der Streitverhandlung vom 27.1.2006 vor
dem Bezirksgericht Innere Stadt Wien die Offentlichkeit mit Beschluss vom selben
Tag ausgeschlossen. Der Beklagte hat nach Zustellung des Verhandlungsprotokolls
Uber die Verhandlung vom 27.1.2006 dieses eingescannt, als PDF Dokument auf
seiner Homepage www.dietiwag.org veroffentlicht und so jedermann die Einsicht und

das Herunterladen des Protokolles erméglicht.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den Sachverhalt dahingehend, dass die
Klagerin nach entsprechender Erérterung in ihrem Vorbringen lediglich die in den
Feststellungen gelb unterlegten Passagen als Geschaftsgeheimnis qualifiziert habe.

Nur in diesem Umfang sei das Klagebegehren schlussig. Zum
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Unterlassungsbegehren hinsichtlich der Darstellung der Namen der von den
einzelnen Transaktionspartnern beigezogenen Beratern samt deren Kosten liege kein
ausreichend konkretes Vorbringen, namiich deren Namensnennung samt
aufgelisteten Kosten, vor. Ein Verweis auf vorgelegte Urkunden ersetze ein
entsprechendes Vorbringen nicht. Dies sei mit den Parteien auch erortert worden.

Insoweit sei das Klagebegehren daher als unschliissig abzuweisen.

Das Erstgericht bejahte die Anwendbarkeit ésterreichischen Rechts sowie die
Passivlegitimation des Beklagten, verneinte hingegen das Bestehen eines
Wettbewerbsverhaltnisses zwischen den Streitteilen oder die Forderung fremden
Wettbewerbs durch den Beklagten und damit die Anwendbarkeit der Bestimmungen
des UWG ebenso wie eine schikandse Rechtsausiibung durch den Beklagten im
Sinne des § 1295 Abs 2 ABGB. Die vom Beklagten beabsichtigte Information der
Offentlichkeit tber den Inhalt der Vertrage stelle kein unlauteres Motiv dar. Ein
krasses Missverhaltnis zwischen dem Interesse der Kldgerin an der Geheimhaltung
der Vertrage und jenem des Beklagten an der Information der Offentlichkeit liege nicht
vor. Auch die Anwendbarkeit der Bestimmungen des Mediengesetzes wurde vom
Erstgericht verneint, da der Beklagte seine Website ohne unternehmerische Struktur
betreibe und von der Klagerin weder ehrenrihrige noch explizit kreditschadigende

AuRerungen des Beklagten beanstandet worden seien.

Da es sich bei der Veréffentlichung der Auszige aus den CBL-Vertragen nicht
um Informationen iber die Klagerin selbst und damit sensible Daten im Sinne des
Datenschutzgesetzes gehandelt habe und die Vertragstexte nicht als
Betriebsgeheimnisse, sondern unter Umstédnden als Geschaftsgeheimnisse zu
beurteilen seien, habe eine Abwagung zwischen den Interessen der Klagerin auf

Geheimhaltung der Vertrage und jenen des Beklagten auf Information der
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Offentlichkeit tber die aus den Vertragen resultierenden Rechte und Pflichten zu
erfolgen. Da mit diesem Vertrag indirekt auch der Offentlichkeit Rechte eingeraumt
und Verpflichtungen auferlegt worden seien, die fiir Jahrzehnte bestehen blieben, sei
das Interesse an der Information der Offentlichkeit tber diese Rechte und Pflichten
héher =zu bewerten als jenes der Kiagerin  auf Geheimhaltung der
Vertragsbhestimmungen. Aufgrund der Eigentumsverhéltnisse an der Klagerin sei es
legitim, wenn sich die Offentlichkeit ein Bild Uber den Vertragsinhalt machen konne.
Daher kiénne die Kligerin ihr Begehren nicht auf die Bestimmungen des

Datenschutzgesetzes stltzen.

Gegen den klagsabweisenden Teil der Entscheidung richtet sich die
fristgerechte, auf die Berufungsgriinde der Mangelhaftigkeit des Verfahrens, der
unrichtigen Tatsachenfeststellung aufgrund unrichtiger Beweiswirdigung und der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestutzte Berufung der Klagerin. Sie stellt einen
Abanderungsantrag im Sinne einer génzlichen Klagsstattgebung sowie hilfsweise

einen Aufhebungsantrag.

Die rechtzeitige Berufung des Beklagten wendet sich gegen den
kiagsstattgebenden Teil der Entscheidung. Er stellt einen Ab&nderungsantrag im
Sinne der ganzlichen Klagsabweisung sowie ebenfalls hilfsweise einen

Aufhebungsantrag. Darliber hinaus erhebt er eine Berufung im Kostenpunkt.

In ihren rechtzeitigen Berufungsbeantwortungen beantragen beide Parteien,

dem Rechtsmittel der Gegenseite keine Folge zu geben.

Da die Parteien keine mindliche Berufungsverhandiung beantragten und eine
solche vom Berufungsgericht nicht fir erforderlich gehalten wurde, war gemal

§ 492 ZPO uber die Berufung in nicht &ffentlicher Sitzung zu entscheiden.
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Der Berufung der Klagerin kommt keine Berechtigung zu, wohl aber jener des

Beklagten.

|y Zur Berufung der Klégerin:

1) Zur Mangelrige:

Die Kiagerin macht zwar in einem gemeinsamen Punkt eine Mangel- und
Beweisrige geltend, fihrt jedoch nicht aus, worin eine Mangelhaftigkeit des
Verfahrens im Sinne des § 496 Abs 1 Z 2 ZPO gelegen sei. Da ein wesentlicher
Verfahrensmangel, der abstrakt geeignet ist, eine erschopfende Erdrterung und
grindliche Beurteilung der Streitsache zu verhindern oder die Unrichtigkeit der
Entscheidung herbeizufihren, in der Mangelrige aufgezeigt werden muss

(EFSIg 102.099), liegt keine Mangelhaftigkeit des Verfahrens vor.

2) Zur Beweisriige:

Die Beweisriige der Klagerin unter Punkt A) der Berufung ist nicht gesetzmalig
ausgefuhrt, da keine im Urteil enthaltenen Feststellungen bekampft werden.
Voraussetzung einer gesetzmaflig ausgefuhrten Beweisriige ist, dass der
Rechtsmittelwerber deutlich zum Ausdruck bringt, a) welche konkrete Feststellung
bekampft wird, b) infolge welcher unrichtigen Beweiswiirdigung sie getroffen wurde,
c) welche Feststellung begehrt wird und d) aufgrund welcher Beweisergebnisse und
Erwagungen diese begehrte Feststellung zu treffen gewesen wiare (Kodek in

Rechberger® § 471 Rz 8; 4 Ob 44/07k ua).

Im Rahmen der Rechtsrige macht die Klagerin als sekundaren

Feststellungsmangel das Unterbleiben folgender Feststellung geltend:
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"Aufgrund der vom Beklagten von Beginn an auf seiner Homepage publizierten
Vertragstexte, insbesondere der kiar verstandiichen Vertraulichkeitsklausel des § 22
des Hauptmietvertrages vom 21. 12.2001, war dem Beklagten a priofi erkennbar, dass
seine Verdffentlichungen auf der Homepage denkméglich nur von Unbefugten ohne

Zustimmung der Berechtigten erfolgt sein konnten."”

Sie argumentiert in diesem Zusammenhang mit dem Inhalt der
Zeugenaussagen von Di Viehauser und Dr. Thumfart, ohne auf den konkreten, hier
relevanten Inhalt der Aussagen einzugehen, sowie damit, dass dem Beklagten die
Vertraulichkeit des Vertrages aufgrund der Vertraulichkeitsbestimmung des § 22 des

Hauptmietvertrages klar sein hatte miissen.

Entgegen der Ansicht der Berufungswerberin  liegt kein sekundarer
Feststellungsmange! vor, da das Erstgericht zu diesem Themenkreis sehr wohl
konkrete Feststellungen traf, namlich dass der Beklagte von einer seiner Ansicht nach
sehr ehrenwerten Person Textteile der CBL-Vertrage betreffend die Kraftwerksgruppe
Sellrain-Silz zur Ver6ffentlichung angeboten erhielt, und der Ansicht ist dass diese
Person, deren Identitat nicht feststellbar ist. nicht unrechtméafig in den Besitz der

Dokumente gelangt war und keinesfalls eine Schéadigung der Klégerin beabsichtigte.

Sofern man davon ausgeht, dass es sich bei diesem Teil der Berufung um eine
ordnungsgemal ausgefilhrte Beweisrige handelt, da erschlieBbar ist, dass diese
Feststellung von der Klagerin bekampft wird, kommt der Beweisriige keine
Berechtigung zu. Nach der aligemeinen Beweislastregel (dazu Rechberger in
Rechberger® vor § 266 Rz 11 mwN) hat die Kiagerin den Beweis fur ihre Behauptung,
wonach der Beklagte erkennen hatte missen, dass die in der Folge veroffentlichten

Vertragsteile von Unbefugten in seine Hénde gelangten, zu fuhren. Dies gelang ihr
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jedoch nicht, da sie weder behaupten noch beweisen konnte, auf welchem Weg die
Passagen des Vertrages an den Beklagten gelangten. Das Erstgericht legte seinen
Feststeliungen daher zutreffend die Parteienaussage des Beklagten als einziges

konkretes Beweisergebnis zugrunde.

Ebenfalls im Rahmen der Rechtsriige werden unter Punkt 2.3 folgende

Feststellungen des Erstgerichtes (auf Seite 21, Absatze 4, 5 und 7) bekampft:

"Nach Einschétzung der Kldgerin kdnnte die Verdoffentlichung zur Folge haben,
dass sie bei kiinfligen Vertrdgen schlechtere Konditionen erhélt als ohne Preisgabe
dieser Informationen und somit kénnte ein - allerdings nicht quantifizierbarer -
verhandlungstaktischer und wirtschaftlich potentieller Wettbewerbsnachteil sowie ein

Vertrauensverlust in die Kldgerin entstanden sein.”
"Ob dies tatsédchlich der Fall war, kann nicht festgestelft werden."

"Op ein solcher Imageschaden tatsdchlich eingetreten ist, war nicht

feststellbar."”

Die Ausfuhrungen koénnen so verstanden werden, dass die Klagerin

stattdessen folgende Feststellung wiinscht:

“Es liegt eine verschlechterte Verhandlungsposition der Klagerin vor und ein
kaufménnischer Informationsvorsprung anderer kiinftiger Vertragspartner, zB von

Darlehensgebern”.

Abgesehen davon, dass die Kidgerin in ihrer Begriindung dieser Beweisrlige
selbst lediglich von einer hohen Wahrscheinlichkeit einer Gefadhrdung, eines
verhandlungstaktischen und wirtschaftlich potentiellen Wettbewerbsnachteils sowie

eines Vertrauensverlustes ausgeht, was den Feststellungen des Erstgerichtes
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entspricht, bleibt vollig offen, ob die Klagerin in Hinkunft weitere CBL-Vertrage
schlieen méchte, bei denen eine verschlechterte Verhandlungsposition relevant sein
kénnte. Den konkreten Nachweis, dass bei kiinftigen Darlehensvertragen eine
verschlechterte Verhandlungsposition der Kiagerin tatsachlich vorliegt und nicht nur
vorliegen kannte, vermochte die Klagerin nicht zu fihren. So raumt sie unter
Punkt 2.4 der Rechtsrige, in dem sie das Unterbleiben einer inhaltlich identen
Feststellung wie in Punkt 2.3 rlgt, selbst ein, dass ihr bisher kein kornkreter Schaden
entstanden sei, da sie zuletzt keine Kreditgeschifte abgeschlossen habe und solche
auch nicht benétige. Dass eine Verschlechterung der Verhandlungsposition in Zukunft

maglich ist, stellte das Erstgericht aber ohnehin fest.

Der Beweisrige kommt daher insgesamt keine Berechtigung zu, und das

Berufungsgericht ibernimmt die angefochtenen Feststellungen als unbedenklich.

3) Zur Rechisrige:

A) Zu den sekundaren Feststellungsmangeln:

Die Klagerin winscht folgende erganzende Feststellung:

“Cine auch nur teilweise Verdffentlichung von Daten und/oder
Vertragsbestandteilen ist ohne Zustimmung aller Vertragsparteien unzufassig. Die

Kidgerin hat eine derartige Zustimmung an den Beklagten nie erteilt.”

Das Erstgericht stellte jedoch ohnedies sowoh! in Seite 20 fest, dass im
Hauptvertrag vom 21.12.2001 eine umfassende Vertraulichkeitsvereinbarung
getroffen wurde, und gab diese im englischen Originalwortlaut in den Feststellungen
wieder (§ 22 - Confidentiality). Dass die Klagerin dem Beklagten eine Zustimmung zur
versffentlichung erteilt hitte, wurde vom Beklagten nie behauptet und ist daher nicht

Thema des Verfahrens.
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Die von der Klagerin als fehlend monierte Feststeliung: "Der Beklagte hat
wesentliche Vertragsinhalte der Kldgerin direkt auf seiner Homepage verdffentlicht” ist
in den Feststellungen des Erstgerichtes jedenfalis enthalten, da das Erstgericht die

versffentlichten Vertragsinhalte im Originalwortlaut feststellte.

Die unter Punkt 2.5 bis 2.8 der Rechtsruge geltend gemachten sekundaren
Feststellungsmangel stellen zum Teil keine Feststellungen, sondern rechtliche
Beurteilung dar, wie etwa ob Daten personenbezogen und sensibel sind, beinhalten
zum Teil als gewiinschte Feststellungen lediglich die Wiedergabe von Vorbringen der
Klagerin und sind zu einem weiteren Teil nicht entscheidungsrelevant, da das
Erstgericht ohnehin nicht davon ausging, dass der Inhalt der CBL-Verirage bis zum
Zeitpunkt der Verdffentlichung durch den Beklagten allgemein bekannt war.
Feststellungen zum Umfang der Verdffentlichung des Beklagten wurden vom
Erstgericht getroffen. Aus der von der Klagerin gewiinschten Feststellung “alfe Inhalte
der Homepage und alle Beilagen wurden vom Beklagten auf dessen Homepage
veréffentlicht" kénnen keine Rechtsfolgen abgeleitet werden, da diese gewiunschte

Feststellung keinen konkreten Inhalt hat, was etwa in den Beilagen enthalten ist.

In Punkt 2.9 der Rechtsriige wiinscht die Klagerin Feststellungen zum Umfang
der Veréffentlichung des Beklagten unter "der Deal des Jahres 2001" sowie dass
unter dieser Rubrik sowohl Anschriften als auch Telefon- und Faxnummern (darunter
sogar Handytelefonnummern) und E-Mail-Adressen von zustandigen Managern von
Vertragspartnern und involvierten Personen angefihrt worden seien sowie unter der
Rubrik "die Agenten" viele Zahlungsflisse betreffend die CBL Transaktion
Sellrain-Silz und in der Rubrik "die Payroll' personlich und namentlich die
Vertragspartner, die an der CBL Transaktion beteiligt waren, deren

Beteiligungsquoten und Zahlungsfliisse im Einzelnen dargestellt worden seien.
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Diesen gewlnschien Feststellungen lassen  sich aufgrund  ihres
beschreibenden Charakters jedoch zum einen die konkreten Veroffentlichungen gar
nicht entnehmen, da voéllig offen bleibt, wessen Anschriften, Telefon- und
Faxnummern sowie E-Mail-Adressen tatsichlich versffentiicht wurden und welche
Vertragspartner auf der Homepage des Beklagten genannt wurden, zum anderen
fehlt dazu, wie das Erstgericht richtig in seiner rechtlichen Beurteilung ausfiihrte, ein
entsprechendes Vorbringen im Verfahren erster Instanz, welche konkreten
Veréffentlichungen vom Unterlassungsbegehren umfasst sind. Das Erstgericht ging
daher zutreffend davon aus, dass Inhalt des Unterlassungsbegehrens lediglich die
gelb unterlegten Passagen des Vertragstextes, die auch Eingang in die

Feststellungen fanden, sind. Sekundare Feststellungsmaéngel liegen somit nicht vor.

B) Zur eigentlichen Rechtsrige:

Die Klagerin beruft sich neben einem aligemein gehaltenen Hinweis auf die
Bestimmungen des UWG auf ihr Persdnlichkeitsrecht nach §§ 16 und 26 ABGB und
- als Schwerpunkt der Rechtsriige - auf die Anwendbarkeit der Normen des

Datenschutzgesetzes.
Das Berufungsgericht hat hiezu erwogen:

a) Zu §§ 16. 26 ABGB:

§ 16 ABGB stellt eine Zentralnorm der osterreichischen Rechtsordnung dar.
Die Persnlichkeit eines Menschen wird als Grundwert anerkannt, und ihre Verletzung
begriindet einen Unterlassungsanspruch (6 Ob 238/00v). Aus § 16 ABGB ist ein
allgemeines, jedermann angeborenes Personlichkeitsrecht auf Achtung seines
Privatbereichs abzuleiten (OBl 1998, 298). Derartige Personlichkeitsrechte losen

individuelle zivifrechtliche Anspruche, insbesondere Unterlassungsanspriche, aus
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(6 Ob 155/99h; RIS-Justiz RS0008994). Somit handelt es sich bei der Privatsphare
als dem hochstpersonlichen Lebensbereich um ein anerkanntes Personlichkeitsrecht,
bei dessen Verletzung es in erster Linie um die Wahrung ideeller Interessen geht.
Nach § 26 zweiter Satz ABGB kommt der Schutz der Privatsphare auch juristischen
Personen zu, sofern sie aufgrund ihrer Natur (berhaupt ein derartiges
Persénlichkeitsrecht haben kénnen (Koch in KBB? § 16 Rz 6 ff). Die Verdffentlichung
von Teilen eines Vertrages kann jedoch nicht als Eingriff in ein Persdnlichkeitsrecht
der Klagerin im Sinne der §§ 16, 26 sweiter Satz ABGB angesehen werden. Aus der
Bestimmung des § 1328 a ABGB, die Schadenersatzanspriiche bei Eingriffen in die
Privatsphare gewaht, ist abzuleiten, dass der Begriff "Privatsphare” in Anlehnung an
jenen des "Privatiebens” in Artikel 8 Abs 1 MRK zu verstehen ist (Danzl in KBB* §
1328 a Rz 4, Mayer, Das osterreichische Bundes-Verfassungsrecht?, Artikel 8 MRK
1: Erl 173 BIgNR 22. GP 17). Dazu zahlen etwa der Gesundheitszustand, die
Intimsphare, das Familienleben, die Wohnung oder der Werdegang und die
Entwicklung einer Person. Nicht zur Privatsphare gehéren hingegen Umsténde und
Informationen, die einem Geschéfts- oder Betriebsgeheimnis unterliegen (Erl 173

BIgNR 22. GP 18).

Der Schutz der Privatsphare und des hdchst personlichen Lebensbereiches
einerseits und jener von Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen andererseits betrifft
ganz unterschiedliche Interessenspharen: Bei der Privatsphére handelt es sich um ein
anerkanntes Persénlichkeitsrecht, bei dessen Verletzung es in erster Linie um die
Wahrung ideller Interessen geht. Bei Geschafts- und Betriebsgeheimnissen stehen
hingegen vermogensrechtiche Aspekte im Vordergrund, die das blole Vermogen

betreffen. Der Unterschied in den betroffenen Rechtsgitern hat somit unmittelbaren
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Einfluss auf den Umfang des Schutzes und die Reichweite bestehender

Eingriffsverbote, weshalb beide Bereiche zu trennen sind.

Das Erstgericht fuhrte richtig aus, dass es sich bei den CBL-Vertragen der
Klagerin um ein Geschaftsgeheimnis handelt. Unter einem Geschéfts- oder
Betriebsgeheimnis sind solche unternehmensbezogene Tatsachen zu verstehen, die
nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten Personenkreis bekannt sind, an
deren Geheimhaltung der Unternehmensinhaber ein berechtigtes wirtschaftliches
Interesse hat und die nach seinem erkennbaren Willen auch geheim bleiben sollen.
Geschaftsgeheimnisse  beziehen sich dabei auf den kaufménnischen,
Betriebsgeheimnisse auf den technischen Bereich (Karner, Der zivilrechtliche Schutz
von Geheimnissen, Daten und Informationen in: Studiengesellschaft fur Wirtschaft
und Recht (Hrsg), Geheimnisschutz - Datenschutz - Informationsschutz 140 f;
Schrambéck, Schutz von Geschifts- und Betriebsgeheimnissen 6 ff). Angesichts der
vermdgensrechtlichen Qualitat von Wirtschaftsgeheimnissen wird - im Gegensatz zu
Deutschland - in Osterreich deren absoluter Schutz von der Lehre schon im Hinblick
auf die Gesetzesmaterialien zu § 1328 a ABGB abgelehnt (Karner aaO 141). Damit
geht es bei der Verletzung von Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen nicht um einen
Eingriff in absolut geschitzte Guter, sondern um eine Beeintrachtigung des blofen
Vermogens, das in der deliktischen Haftung nur sehr eingeschrankt geschutzt ist
(Koziol, Schadenersatz fur reine Vermégensschaden, JB! 1994, 273 ff). Aus den

Bestimmungen der §§ 16 und 26 ABGB ist daher fur die Klagerin nichts zu gewinnen.

b) Zum Datenschutzgesetz:

§ 1 DSG gewahrt jedermann einen verfassungsrechtlich verankerten Anspruch

auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, sofern ein
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schutzwiirdiges Interesse vorliegt. 1n Osterreich werden nicht nur Daten von
natirlichen Personen, sondern nach § 4 Z 3 DSG auch jene von juristischen
Personen geschitzt. Personenbezogene Daten juristischer Personen sind nach Lehre
und Rechtsprechung Wirtschaftsdaten wie etwa Daten aus dem Kunden- und
Lieferantenverkehr oder Geschéafts- und Betriebsgeheimnisse (VfSIg 16.369/2001
mwN: Duschanek/Rosenmayr-Klemenz, Datenschutzgesetz 2000, 28; Jahnel, OGH:
Kein Schutz von Unternehmensdaten nach dem DSG?, RdW 2005/244, 200, in
kritischer Auseinandersetzung mit 4 Ob 50/04p; Jahnel, Begriff und Arten von
personenbezogenen Daten, in Jahnel [Hrsg], Datenschutzrecht und E-Government

08, 29 ). Die Klagerin ist daher als Betroffene im Sinne des § 4 Z 1 DSG anzusehen.

Entgegen ihrer Ansicht handelt es sich bei den im vorliegenden Verfahren

relevanten Passagen des CBL-Vertrages um personenbezogene Daten im Sinne des

§ 4 Z 1 DSG, nicht aber um sensible Daten im Sinne des § 4 Z 2 DSG. Leztere Daten
von natiirlichen Personen tber ihre rassische und ethnische Herkunft, politische
Meinung, Gewerkschaftszugehdrigkeit, religiose und philosophische Uberzeugung,
Gesundheit oder Sexualleben. Diese sensiblen Datenarten betreffen nur naturliche
Personen (Jahnel, Begriff und Daten von personenbezogenen Daten, in Jahnel [Hrsg]

Datenschutzrecht und E-Government 08, 40).

Die Verdffentlichung von personenbezogenen Daten im Sinne des DSG ist

eine Form der Dateniibermittiung im Sinne des § 4 Z 12 DSG (dazu ausfuhrlich

Siegwart, Das Verdffentlichen von Daten, in Jahnel, Siegwart, Fercher, Aktuelle
Fragen des Datenschutzrechts, 211 ff). § 7 Abs 2 DSG regelt die Zulassigkeit der
Ubermittlung von Daten. Diese ist gegeben, wenn der Auftraggeber hiezu berechtigt
ist und durch Zweck und Inhalt der Ubermittiung die schutzwirdigen

Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen nicht verletzt werden. In Absatz 3 leg cit
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ist der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit eines zuldssigen Eingriffes in das
Grundrecht auf Datenschutz festgeschrieben (dazu Mayer-Schonberger/Brandl,
Datenschutzgesetz  78;  Siegwart, Das Veroffentlichen von  Daten in

Jahnel/Siegwart/Fercher, Aktuelle Fragen des Datenschutzrechts, 228).

Da der Beklagte nicht Vertragspartei ist, bindet ihn die in den Vertrag
aufgenommene Geheimhaltungskiausel nicht. Seine Berechtigung zur Verwendung

der Daten im Sinne des § 7 Abs 1 DSG ist daher zu bejahen.

in einem weiteren Schritt ist zu prifen, ob durch die Verdffentlichung die
schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen der Klagerin verletzt wurden oder nicht.
Fur den Bereich der nicht sensiblen Daten werden die schutzwirdigen
Geheimhaltungsinteressen gemal § 8 Abs 1 DSG dann nicht verletzt, wenn
iiberwiegende berechtigte Interessen des Auftraggebers oder eines Dritten die
Verwendung erfordern. Eine Zustimmung der Kléagerin als Betroffene zur Verwendung
der Daten nach § 8 Abs 1 erster Fall DSG wird im vorliegenden Fall weder behauptet
noch ist sie gegeben. Daher kann der Beklagte die Verdffentlichung der Daten nur auf
§ 8 Abs 1 vierter Fall DSG stitzen. Danach sind schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen nicht verletzt, wenn tberwiegende
berechtigte Interessen des Auftraggebers oder eines Dritten die Verwendung
erfordern. § 8 Abs 3 DSG enthdlt einen Katalog von Féllen, wann berwiegende
berechtigte Interessen des Auftraggebers nicht verletzt sind. tm Unterschied zu den
taxativ aufgezahiten Griinden in § 9 Z 1 bis 13 DSG (Verwendung von sensiblen
Daten - dazu 8 ObA 1/06z) handelt es sich bei den in § 8 Abs 3 DSG aufgezahiten
Fallen nicht um eine taxative Aufzdhlung (arg. Uberwiegende berechtigte Interessen

sind insbesondere dann nicht verletzt). Die Aufz&hlung in § 8 Abs 3 DSG ist in keiner

Weise erschopfend und beschrankt sich auf Falltypen, bei welchen die Verletzung
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schutzwirdiger Geheimhaltungsinteressen immer auszuschlieBen ist. Nicht
aufgenommen wurden daher Verwendungskonstellationen, in welchen die Verletzung
schutzwiirdiger Geheimhaltungsinteressen zwar unwahrscheinlich ist, aber doch nicht
von vornherein ausgeschlossen werden kann, sodass eine Beurteilung von Fall zu

Fall notwendig ist (Mayer-SchénbergerlBrand|, Datenschutzgesetz? 80 f).

Entscheidend ist daher die Frage, ob nach § 8 Abs 1 Z 4 DSG (Oberwiegende
berechtigte Interessen des Beklagten als Auftraggeber oder eines Dritten die
Verwendung der Daten erforderten. Es hat eine VerhaltnismaRigkeitsprifung
stattzufinden, ob es einen Rechtfertigungsgrund der Uberwiegenden berechtigten
Interessen des Auftraggebers gibt. Diese Abwagung im Sinne des § 8 Abs 1 Z4 DSG
fiihrt zum Ergebnis, dass die Interessen des Beklagten, die Offentlichkeit Uber den
Inhalt der CBL-Vertrage zu informieren, jene der Klagerin an der Geheimhaltung der
Vertrage deutlich Gberwiegen. Weder ein allfalliger Imageverlust der Klagerin noch
eine mogliche Verschlechterung ihrer Verhandlungsposition  flir  spatere
Vertragsabschlisse kénnen das vom Erstgericht zutreffend dargestellte Interesse der
Offentlichkeit am Schicksal einer Kraftwerksanlage, die der Versorgung mit Strom und
damit der Abdeckung eines erweiterten Grundbediirfnisses sowohl jeder einzelnen
Person wie auch der Wirtschaft dient, und deren Schicksal mit den CBL-Vertragen
tiber Jahrzehnte gestaltet wird, in den Hintergrund drangen. Das Erstgericht wies
zutreffend darauf hin, dass im Hinblick auf die Eigentumsverhaltnisse an der Klagerin
eine andere Situation als bei einer in privater Hand stehender Firma vorliegt. Die
Klagerin kann sich im Hinblick darauf, dass ihre Aktien zu 100 % vom Land Tirol
gehalten werden, auch nicht auf ihre Rechtsform einer privaten AG berufen. Mit den
CBL-Vertragen wird uber das o6ffentliche Gut "Wasser" iUber Jahrzehnte disponiert,

wobei deren Folgen aus heutiger Sicht keinesfalls zur Génze absehbar sind. Das
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Interesse des Beklagten an der Information der Offentlichkeit Uber das Bestehen
solcher Vertrage und deren Inhalt ist daher hoher zu bewerten als jenes der Klagerin

an deren Geheimhaltung.

Auch der in § 7 Abs 3 DSG normierte Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit
wurde durch die Verdffentlichung nicht verletzt, da diese im Hinblick auf das
offentliche interesse am genauen Inhalt der Vertrage nur im erforderlichen Ausmaf}
erfolgte. Einer vom Beklagten selbst verfassten Darstellung des Vertragsinhaltes ware

bei weitem nicht der gleiche Informationsgehalt zugekommen.

Der Rechtfertigungsgrund des § 8 Abs 1 Z 3 DSG fur die Vertffentlichung der
Vertragsteile durch den Beklagten ist damit gegeben, und die Kiagerin kann sich nicht

auf ihr schutzwiirdiges Interesse an der Geheimhaltung nach dem DSG berufen.

Soweit sie sich in ihrer Berufung neuerlich auf die Bestimmungen des UWG
beruft, ist sie auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Erstgerichtes zum Fehlen eines
Wettbewerbsverhaltnisses zwischen den Parteien sowie der Férderung fremden
Wettbewerbs durch den Beklagten zu verweisen (§ 500 a ZPO). Der Versto3 des
Beklagten gegen strafrechtliche Normen wird von der Kiagerin in ihrer Berufung nicht

mehr behauptet und liegt auch nicht vor.
Der Berufung der Kidgerin kommt somit keine Berechtigung zu.

I Zur Berufungsbeantwortung des Beklagten:

In seiner Berufungsbeantwortung rugt der Beklagte als Verfahrensmangel,
dass das Erstgericht die Zeugen Dr. Franz Fidler, Dr. Ferdinand Eberle, DDr. Herwig
van Staa, Maria Scheiber und Dr. Werner Riigemer zum Beweis dafir, dass es sich
bei den CBL-Vertragen um &uBerst riskante, hoch spekulative Rechtsgeschifte

gehandelt habe, nicht vernommen habe. Das Risikopotential hatte bei der
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Interessensabwagung nach dem DSG insofern eine Rolle gespielt, als das &ffentliche
Interesse an der Information uber die CBL-Vertrage durchaus eine Rolle spiele. Der
geltend gemachte Verfahrensmangel liegt jedoch nicht vor, da zum einen die Frage
des Risikogrades der CBL-Vertrage eine solche der rechtlichen Beurteilung des
ohnehin bereits festgesteliten Vertragsinhaltes ist und zum anderen der Beklagte den
Beweis fur das Interesse der Offentlichkeit an der information Uber diese Vertrage

ohnehin bereits fiihren konnte.

Weiters moniert der Beklagte in seiner Berufungsbeantwortung, dass das
Erstgericht seinen Antrag auf Vorlage der Originale der Urkunden Beitagen W und X
nicht erledigt habe, obwohl er die Echtheit dieser Urkunden bestritten habe. Dabei
ibersieht der Berufungswerber, dass die Voraussetzungen des § 304 ZPO fur eine
unbedingte Urkundenvorlagepfiicht des Gegners nicht vorliegen. Fur die
Beweisfuhrung des Beklagten ist der Inhalt der Original CBL-Vertrage nicht erheblich,
da Gegenstand des Verfahrens die Veréffentlichung bestimmter Vertragspassagen
auf seiner Homepage ist. Er kann daher die Vorlage dieser Originalurkunden durch
die Kiagerin im Sinne der §§ 303, 304 ZPO nicht begehren. Letztlich verhehlt der
Beklagte mit diesen Ausflihrungen nicht, dass das Ziel dieser seiner Antrage ist, die
Originalvertrage mit zivilprozessualen Mitteln in die Hand zu bekommen, ein Ziel, das
ihm ansonsten jedenfalls verwehrt ist. Diese Vorgangsweise steht nicht mit der
Intention der §§ 303 und 304 ZPO in Einklang. Ob die Vertragspassagen auf der
Homepage des Beklagten authentisch den Inhalt der von der Klagerin geschlossenen
CBL-Transaktionsvertrage wiedergeben, betrifft im  vorliegenden Verfahren

ausschlieRllich die Interessensphare der Klagerin und nicht jene des Beklagten.

Auf die vom Beklagten in seiner Berufungsbeantwortung geltend gemachten

sekundaren Feststellungsménge!, wonach das Erstgericht eine Negativfeststellung
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treffen hatte missen, ob die vom Beklagten auf seiner Homepage verdffentlichten
Textteile von CBL-Vertrigen tatséchlich aus den Vertragen entnommen bzw mit
Textpassagen der Vertrage identisch seien, welche die Kiagerin betreffend die
Kraftwerksgruppe Selirain-Silz abgeschlossen habe, war nicht einzugehen, da mit der
Berufungsbeantwortung keine eigenstindige Bekdmpfung von rechtlichen Grunden
der erstgerichtlichen Entscheidung eréffnet wird (RIS-Justiz RS0118592, zuletzt

6 Ob 7/08k). Im Ubrigen wurden die gleichen Uberlegungen geiten.

Die vom Beklagten in seiner Berufungsbeantwortung vorgebrachten
Neuerungen sind aufgrund des im Berufungsverfahren geltenden Neuerungsverbotes

unzulassig.

Iy Zur Berufung des Beklagten:

1) Zur Beweisrlige:

Der Beklagte bekampft die Feststellung des Erstgerichtes, dass in der
Streitverhandiung vom 27.1.2006 vor dem Bezirksgericht Innere Stadt Wien die

Offentlichkeit mit Beschluss vom selben Tag ausgeschlossen worden sei.

Stattdessen wiinscht er die Feststellung, dass die beim Bezirksgericht Innere
Stadt Wien stattgefundene Rechtshilfetagsatzung vom 27.1.2006 gemall § 175
Abs 2 ZPO nicht 6ffentlich gewesen sei, weshalb die Beschlussfassung des
Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien, mit welcher die Offentlichkeit dieser

Rechtshilfetagsatzung ausgeschiossen worden sei, entbehrlich gewesen sei.

Die bekampfte Feststellung ergibt sich im Sinne der §§ 215 ZPO, 212 Abs 5
letzter Satz ZPO aus dem Verhandiungsprotokoll vom 27.1.2006 iVm dem Beschluss
des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 13.12.2006, 39 Hc 859/05 (ON 32} idF
des Berichtigungsbeschlusses vom 15.5.2007, 39 Hc 849/05 (ON 46). Da mit
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Beschluss des Landesgerichtes fur ZAS Wien vom 20.11.2007, 35 R 355/07a, 35 R
356/07y (ON 68) die Rekurse der Parteien gegen die Beschlisse vom 13.12.2006
und 15.5.2007 zurtckgewiesen wurden, steht gemal § 215 ZPO aufgrund der
Beweiskraft des Protokolls fest, dass die Offentlichkeit bei der Rechtshilfetagsatzung
vom 27.1.2006 mit Beschluss vom selben Tag ausgeschlossen wurde. Die bekampfte
Feststellung findet daher in den Verfahrensergebnissen jedenfalls Deckung. Ob diese
Beschlussfassung entbehrlich war oder nicht, ist eine Frage der rechtlichen

Beurteilung.

Der Beweisruige des Beklagten kommt daher kein Erfolg zu.

2y Zur Rechtsriage:

Der Beklagte macht als sekundare Feststellungsmangel das Fehlen von
Feststellungen zum Inhalt des zitierten Beschlusses des Landesgerichtes fur
ZAS Wien vom 20.11.2007 geltend. Die hier relevierte Frage, oD die
Beschlussfassung auf Ausschluss der Offentlichkett in der Rechishilfetagsatzung

entbehrlich war oder nicht, stellt jedoch eine Frage der rechtlichen Beurteilung dar.

Der Beklagte argumentiert, dass § 172 Abs 3 7ZPO nicht auf Verhandiungen
Anwendung findet, die ex lege nicht offentlich seien. Daher sei er berechtigt gewesen,

das Verhandiungsprotokoll dieser Beweistagsatzung sffentlich zu verlautbaren.

Gemal § 171 Abs 1 ZPO ist nur die Verhandlung vor dem erkennenden
Gericht &ffentlich, nicht aber die Rechtshilfevernehmung nach § 175 ZPO (Fucik in
Rechberger® § 171 Rz 2; Schragel in Fasching/Konecny? I/2 § 175 ZPO Rz 2). Nach
§ 172 Abs 3 ZPO besteht insofern eine Geheimhaltungspflicht, als bei Ausschluss der
Offentlichkeit im Sinne des § 172 ZPO die sffentliche Verlautbarung des Inhalts der
Verhandlung untersagt ist. § 172 ZPO bezieht sich jedoch ausschlieRlich auf die
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Verhandlung vor dem erkennenden Gerichi, da nur dort die Verhandlung offentlich ist.
Daraus ergibt sich, dass diese in § 172 Abs 3 ZPO normierte Geheimhaltungspflicht
nicht fur Vernehmungen durch den beauftragten oder ersuchten Richter im Sinne des
§ 175 Abs 2 ZPO gelten, die ex lege unter Ausschlietung der Offentlichkeit erfolgen.
Auch wenn das Rechtshilfegericht - falschiich - einen Beschluss uber den Ausschiuss
der Offentlichkeit fasste, so kann dieser nicht die Rechtsfolgen des § 172 Abs 3 ZPO
nach sich ziehen, dass die offentiche Verlautbarung des Inhalts der
Rechtshilfeverhandiung untersagt ist, da sich diese Bestimmung eben nicht auf

Rechtshilfetagsatzungen nach § 175 Abs 2 ZPO bezieht.

Die Kiagerin kann sich daher nicht auf die Geheimhaitungspflicht nach § 172
Abs 3 ZPO berufen und vom Beklagten die Unterlassung der Versffentlichung des

Verhandlungsprotokolls begehren.

Der Berufung des Beklagten war daher Folge zu geben und die angefochtene
Entscheidung dahingehend abzuandern, dass auch das Unterlassungsbegehren zu

Punkt 2) abzuweisen war.

Die Abanderung in der Hauptsache zog eine neue Kostenentscheidung im
Verfahren erster Instanz nach sich, die sich auf §§ 40, 41 ZPO stiitzt. Vom Beklagten
wurden Kosten lediglich auf der Basis einer Bemessungsgrundiage von

EUR 500.000,-- und nicht EUR 510.000,-- verzeichnet.

Der vom Beklagten verzeichnete vorbereitende Schriftsatz vom 4.11.2005
wurde nicht erstattet. Die Ubersetzungskosten vom 19.7.2006 wurden nicht vom
Beklagten getragen. Fur den Protokoliberichtigungsantrag vom 8.1.2007 gebuhren in
analoger Anwendung der TP 1 I} lit g RAT lediglich Kosten nach TP 1 (2 Ob 201/99v;
Obermaier, Kostenhandbuch 391). Die Kosten des Rekurses vom 17.1.2007 (ON 38)
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hat der Beklagte nach dem Beschluss des Landesgerichtes fur ZAS Wien vom
20.11.2007, 35 R 355/07a (ON 68) selbst zu tragen. Die Notwendigkeit der
Kommissionen vom Erstgericht vom 6.4. 12.6.,12.10,, 15.10, 13.11.2007 sowie 4.1.
und 19.3.2008 wurde vom Beklagten im Verfahren erster Instanz weder ausreichend
behauptet noch bescheinigt (Obermaier, Kostenhandbuch Rz 608}, sodass die
Beurteilung ihrer Notwendigkeit nicht moglich ist. Die Ausfihrungen zur Notwendigkeit
der Kommissionen im Rahmen der Berufung im Kostenpunkt kénnen entsprechende
Behauptungen und Bescheinigungen im Verfahren erster Instanz naturgeméa® nicht
ersetzen. Der Rekurs gegen die Bestimmung der Gebuhren des Dolmetschers
Siegbert Lampert vom 25 10.2007 wurde vom Ersigericht dem Rekursgericht noch
nicht vorgelegt, sodass eine Entscheidung iiber die Rekurskosten noch offen ist. Im
Ubrigen waren die Kosten des Beklagten richtig und rechtzeitig verzeichnet. Sie

belaufen sich auf EUR 18.127,50 {(darin enthalten EUR 3.021,25 Umsatzsteuer).
Mit seiner Kostenriige wird der Beklagte auf diese Entscheidung verwiesen.

Die Kostenentscheidung im Berufungsverfahren grindet sich auf §§ 50, 40,

41 ZPO.

Bei der Bewertung des Entscheidungsgegenstandes bestand kein Anlass, von

der unwidersprochen gebliebenen Bewertung in der Klage abzugehen.
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Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da die zu losenden Rechtsfragen

einzelfalibezogen sind.

Oberlandesgericht Innsbruck

Abt. 2, am 18. Februar 2009.

Dr. Wolfgang Salzmann
Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung
der Leiter der Geschiiftsabteilung: 7,




