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1 Aufgabenstellung und Grundlagen

. i1 Aufgabenstellung

Mit Eingabe vom 04.07.2012 suchte die TIWAG - Tiroler Wasserkraft AG, vertreten durch

Schonherr Rechtsanwaélte GmbH, Tuchlauben 17, 1014 Wien, um die Erteilung der
Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb des Vorhabens Ausbau Kraftwerk
Kaunertal nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr.
697/1993, zuletzt geandert durch BGBL. | Nr. 77/2012, an.

Fehlen im Genehmigungsantrag Unterlagen gemafR § 5 Abs. 1 UVP-G 2000 bzw. nach den
anzuwendenden Materiengesetzen oder sind die Angaben in der UVE (§ 6 Abs. 1 UVP-G
2000) unvollstandig; so hat gemal § 5 Abs. 2 leg. cit. die Behdrde, auch wenn sich dies erst
im Zuge des Genehmigungsverfahrens ergibt, dem Projektwerber/der Projektwerberin ge-
maR § 13 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991,
zuletzt geéndert durch BGBI. | Nr. 100/2011, die Erganzung des Genehmigungsantrages

und der UVE innerhalb einer angemessenen Frist aufzutragen (Verbesserungsauftrag).

Davon zu unterscheiden sind sogenannte ,Winsche" bzw. ,Empfehlungen”, deren Vorlage
- zwar winschenswert wére (z.B. Unterlagen, die die Bearbeitung erleichtern), jedoch fur die
Beurteilung des Projekts nicht unbedingt notwendig sind. Diese ,Wiinsche“ bzw. ,Empfeh-

lungen® kénnen nicht Gegenstand des Verbesserungsauftrags sein.

Gemall § 5 Abs. 6 UVP-G 2000 ist der Antrag in jeder Lage des Verfahrens abzuweisen,
wenn sich im Zuge des Verfahrens auf unzweifelhafte Weise ergibt, dass das Vorhaben be-
stimmten Genehmigungsvoraussetzungen in einem Mafle zuwiderlduft, dass diese Mangel
durch Auflagen, Bedinguhgen, Befristungen, ‘Projektmodifikationen oder Ausgleichsmafinah-
men nicht behoben werden kénnen.

Aufgabe der Prufgutachterinnen ist es daher zunachst, in inrem jeweiligen Fachbereich ab-
zuklaren, ob die vorgelegten Projektunterlagen, insbesondere die UVE, vollstéandig ’uhd man-
gelfrei im Sinne der vorzitierten Bestimmungen sind, sodass eine sachgerechte inhaltliche

Projektpriifung durch die Burger sowie die Prifgutachterinnen erfolgen kann.
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Im Zuge dieser Vollsténdigkeitspriifung wurden die Priifgutachterlnnen ersucht, zu fol-

genden Fragen Stellung zu nehmen:

1.  Sind die vorliegenden Projektunterlagen zur fachlichen Beurteilung und zur Er-

stellung eines Umweltvertréglichkeitsgutachténs ausreichend?

2. Beinhaltet die UVE die in § 6 Abs. 1 UVP-G 2000 genannten Angaben bzw. kann
‘von einzelnen Vorgahen des § 6 Abs. 1 UVP-G 2000 abgesehen werden, da diese
Angaben fiir das Vorhaben nicht relevant oder deren Vorlage im Hinblick auf den
Kenntnisstand und die Priifungsmethoden der Projektwerberin billigerweise

nicht zumutbar sind? Wenn ja, wird dies in der UVE ausreichend begriindet?

3. Lésst eine erste Grobpriifung erkennen, ob gegenstindliches Vorhaben
bestimmten Genehmigungsvoraussetzungen in einer Weise zuwiderlduft, dass
diese Mangel durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikatio-
nen oder AusgleichsmaRnahmen nicht behoben werden kénnen (§ 5 Abs. 6 UVP-
G 2000)? Welche Mingel sind dies? '

Der vorliegende Bericht fasst die Stellungnahmen der Prufgutachterinnen hinsichtiich der
Vollsténdigkeit der zu prifenden Antragsunterlagen zusammen, die Inhalte des Berichts
wurden vorab seitens des UVP-Koordinators mit den einzelnen Prufgutachterinnen abge-

stimmt.

Folgende Prifgutachterlnnen wurden bestellt:

Fachbereich | prafgutachter

Waft (inkl. Verdachtsflachen und | Dipl.-Ing. Rudolf NEURAUTER
Altlasten)
Arbeitnehmerlnnenschutz Ing. Friedrich WEBER
Bautechnik / Hochbau Ing. Gerhard STRIGL
Bau- und Hydrochemie Dr. Andreas SAXER
Bergbau- und Sprengtechnik Dipl.-Ing. Heinz HINTNER
Beton- und Massivbau Univ.—Prdf. Dr. Ing. Jurgen FEIX
Brandschutz Ing. Bernhard STIBERNITZ
Brandschutz (abwehrend) ‘Dipl.-lng. Alfons GRUBER
Briickenbau Dipl.-Ing. Josef ILLMER

Dipl.-Ing. Wilfried Pistecky 07.05.2013 Seite 5 von 258




UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG
Ausbau Kraftwerk Kaunertal

VOLLSTANDIGKEITSPRUFUNG
Zusammenfassender Bericht

Fachbereich

55 = ‘ ; |

; .Priifg‘utar‘:ht‘er -

Dammbau

Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr.

Peter TSCHERNUTTER

Denkmalschutz / Kulturgtter

Mag. Johannes POLL

Energiewirtschaft, Elektrotechnik inkl. Elekt-

romagnetische Felder

Dipl.-Ing. Robert MONZ

Felsmechanik, Felshohlraumbau

Dr. Alois VIGL

Forst- und Waldschutz

Dipl.-Ing. Anna KOCH

‘Geologie und Hydrogeologie inkl. Grund-

wasserqualitat

Dipl.-Ing. Reinhold GERSTNER

Gewdsserdkologie und Fischereiwirtschaft

' Mag. Andreas MURRER

Grundbau, Bodenmechanik

Dipl.-Ing. Dr. techn. Jérg HENZINGER

Humanmedizin / Umweltmedizin

Dr. Karl Heinz FISCHER

Hydrographie, Hydrologie

Mag. Klaus NIEDERTSCHEIDER

Jagd, Wilddkologie

Dipl.-Ing. Josef WEISSBACHER

Klima und Glaziologie

Dr. Karl GABL

Land- und Almwirtschaft sowie landwirt-

schaftlicher Bodenschutz

Ing. Christian ERTL

Landschaftsbiid

Mag. Otto LEINER

Larm, Erschi}tterungen ,

Dipl.-Ing. HTL Christoph LECHNER

Luftfahrt

Ing. Robert REINHART

Luftreinhaltung (Emissionen)

Mag. Anton STROBL

Luftreinhaltung (Immissionen)

Dipl.-Ing. Walter EGGER

Maschinenbau

Prof. Dipl.-Ing. Dr.

Josef SCHEDELBERGER

Raumordnung (Siedlungs- und Wirtschafts-
raum; Freizeit, Erholung und Tourismus) und

Sachguter

Dr. Elmar BERKTOLD

Dipl.-Ing. Wilfried Pistecky
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Fachbereich

Schifffahrt

Ing. Paul PERWOG

Seilbahntechnik

Dipl.-Ing. Klaus OBERDORFER

Siedlungswasserwirtschaft

Dipl.-Ing. Johann VOGLSBERGER

Sperrenétatik und Sperrentechnik

Dipl.-Ing. Dr. Ernst PURER

Stahlbau

Dipl.-Ing. Dr. Anton OBHOLZER

StralRenbautechnik

Dipl.-Ing. Robert ZACH

Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume;

Naturschutz

‘| Mag. Christine SCHWARZMANN

Verkehrstechnik /-planung

Florian HAIDACHER

Wasserbautechnik

Dipl.-Ing. Markus FEDERSPIEL

Wasserwirtschaft

Wildbach- und Lawinenverbauung

Dipl.-Ing. Hubert STEINER

Dipl.-Ing. Arthur VOGL

Zivil- und Katastrophenschutz

Ing. Stefan THALER

1.2 Grundlagen

Nachstehende Tabelle zeigt eine Ubersicht der Einreichunteriagen (Revision 0), welche als

Grundlage und Gegenstand der Volistdndigkeitspriifung dienen.

Te“ - Inhalt |
A Antrag o
A.01 Antrag gemaf § 5 UVP-G 2000

B Vorhabensbeschreibung

B.01 Einleitung und Ubersicht

B.02 Anlagenbeschreibung

B.03 Bauphase

B.04 Betriebsphase

B.05 Nachsorgephase

Dipl.-Ing. Wilfried Pistecky

07.05.2013
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Teil Inhalt

B.06 Gewohnliche und auBergew(jhnIic;;.Ereignisée i‘nkIL-l-s?/e’ Storfalle

B.08 Grundstiicke und Rechte

Cc Sonstige Unterlagén

C.01 Offentliches Interesse

C.02 Geologie — Grundlagen

C.03 Naturgefahren — Grundlagen

C.04 Berechnungen, Nachweise und Berichte — Gesamtprojekt

C.07 Speicher Platzertel, Ingenieurgeologie, Berechnungen, Nachweise

C.08 Triebwasserweg Oberstufe, Ingenieurgeologie, Berechnungen, Nachweise

C.09 Pumpspeicherkraftwerk Versetz, Ingenieurgeologie, Berechnungen, Nach-
weise

C.10 Uberleitungsstollen Otztal, Ingenieurgeologie, Berechnungen, Nachweise

C.11 Wasserfassung Gurgler Ache (inkl. Nebenfassungen), Ingenieurgeologie,
Berechnungen, Nachweise

C.12 Wasserfassung Venter Ache, Ingenieurgeologie, Berechnungen, Nachweise

C.13 Speicher Gepatsch, Ingenieurgeologie, Berechnungen, Nachweise

C.14 Deponien Versetz, Ingenieurgeologie, Berechnungen, Nachweise

C.15 Druckstollen Unterstufe, Ingenieurgeologie, Berechnungen, Nachweise -

C.16 Kraftwerk Prutz 2, l'ngenieurgeologie, Berechnungen, Nachweise

C.17 Kabelstollen, Ingenieurgeologie, Berechnungen, Nachweise

C.18 Netzanbindung, Ingenieurgeologie, Berechnungen, Nachweise

C.19 Stauraum Runserau, Ingenieurgeologie, Berechnungen, Nachweise

C.20 Nachweise Mallhahme Umgehungsgerinne Ried-Runserau, Ingenieurgeo-
logie, Berechnungen

C. 21 MafRnahme UW-Becken Kraftwerk Imst, Ingenieurgeologie, Berechnungen,

Nachweise
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Te|I : . Inhalt ‘ . .
C.22 Sonstige Untersuchungsbereiche, IngenieurgeologieTBerechnungen, Nach-
weise ' ‘
C.23 Verzeichnisse .
D Umweltvertraglichkeitserkldrung
D.01 | Allgemein verstandliche Zusammenfassung der UVE
D.02 Umweltvertraglichkeitserklarung
D.03 Fachbeitrag Verkehr
D.04 Fachbeitrag Larm
| D.05 Fachbeitrag Erschitterungen und sekundarer Kérperschall
D.06 Fachbeitrag Luft
D.o7 Fachbeitrag Humanmedizin
D.08 Fachbeitrag Almwirtschaft, Léndwirtschaft
D.09 Fachbeitrag Forstwirtschaft, Jagdwirtschaft
D.10 Fachbeitrag Fischereiwirtschaft
D.11 Fachbeitrag Tourismus, Freizeit- und Erholungsnutzung
D.12 Fachbeitrag Siedlungsraum, Raumentwicklung, Wirtschaftsraum, Ortsbild
D.13 Fachbeitrag Abfallwirtschaft
D.14 Fachbeitrag Siedlungswasserwirtschaft
D.15 Fachbeitrag Sach- und Kulturgiter
D.16 Fachbeitrag Tiere und deren Lebensrdume
D.17 Fachbeitrag Pflanzen und deren Lebensrdume
D.18 Fachbeitrag Gewéasserbtkologie
D.19 Fachbeitrag Landschaftsbild und Erholungswert
D.20 Fachbeitrag Wasserwirtschaft
D.21 Fachbeitrag Grundwasser
D.22 Fachbeitrag Boden
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eil | Inhalt

D.23 Fachbeitrag Klima

D.24 Klima- und Energiekonzept

E ‘MaRnahmen

E.01 MafRnahmen

E.02 Auswirkungsbetrachtung

2 Zusammenfassung der Stellungnahmen der

Priifgutachterlnnen

’Nachfolgend sind die Ergebnisse der Stellungnahmen der Priifgutachter zur Vollstandigkeit

der Einreichunterlagen entsprechend den 3 Fragen aus Kapitel 1.1 dargestellt. Detailanga-

ben sind den Stellungnahmen im Anhang zu entnehmen.

2.1

Fachbereich Abfallwirtschaft (Priifgutachter: Dipl.-Ing. Rudolf NEURAUTER)

Zu Frage 1:

Folgende Verbesserungen sind aus Sicht des Fachbereichs Abfallwirtschaft erforderlich:

Fachbeitrag Abfallwirtschaft (Einlage D.13): Der Fachbeitrag ist (insbesondere auf
den Seiten 15, 22 und 24) im Hinblick auf die Bezeichnung der im Projekt enthalte-
nen Deponien (Deponie ,Gample“ im Otztal; Deponie ,Steinbruch Versetz", orogra-
fisch rechts nach dem Staudamm; Deponie ,Talboden/Gschaidhang”, orografisch
links nach dem Staudamm, gegliedert in die Abschnitte Talboden und GSchaidhang)

richtig zu stellen.

Sedimentationsschldmme aus den Gewasserschutzanlagen: Der Widerspruch zwi-
schen den Ausflhrungen auf Seite 19 des Fachbeitrags Abfallwirtschaft (Einlage
D.13), wonach ca. 21.000 m® Sedimentationsschlamm aus den Gewasserschutzan-
lagen mit der Schllisselnummer 94101 an befugte Entsorger weitergegeben werden,
und den Ausfiihrungen auf Seite 19 des Berichts Bauphase (Einlage B.03), wonach
die beim Betrieb von Absetzbecken abgesetzten Feinteile soweit wie méglich in den
Baumassenfluss integriert oder auf den Deponien abgelagert werden sollen, ist zu
beheben. Sollte diese Abfallart auf den im Projekt vorgesehenen Deponien abgela-

gert werden, ist dies zu beantragen. Eine Genehmigung ist grundsétzlich méglich,

Dipl.-Ing. Wilfried Pistecky 07.05.2013 Seite 10 von 258
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nach derzeitigen Informationen kdnnen diese Schldmme jedoch die Grenzwerte flr
die Ablagerung auf einer Bodenaushubdeponie nicht einhalten (insbesondere den

Grenzwert fur Kohlenwasserstoffindex bei den Gesamtgehalten).

o Abfallanalytik: Da grundsatzlich fur alle Aushﬂbe Uber 2.000 t, die als ,Abfall* anfal-
len, chemisch/analytische Untersuchungen erforderlich sind und die Verwertung des
jeweiligen Bodenaushubs nur in Einklang mit den Vorgaben des Bundesabfallwirt-
schaftsplanes erfolgén darf, ist das fur die Untersuchung der Ausbriiche aus dem
zyklischen und maschinellen Vortrieb fiir die Ablagerung auf den dafur vorgesehenen
Deponien beschriebene Beprobungskonzept (entsprechend DVO 2008) entspre-

chend zu adaptieren.

e ' Alte Ablagerungen: Der Bereich der Mainahme ,Unterwasserbecken KW Imst“ ist in
Bezug auf die Raumungen der alten Hausmdulldeponie sowie der Bodenaushubdepo-
nie der Gemeinde Imsterberg abfalltechnisch detaillierter zu beschreiben. Dies betrifft -
insbesondere die voraussichtlich anzutreffenden Abfallarten und deren Volumina so-

wie die entsprechenden Entsorgungspfade.

e Abfallmengendarstellung: Es ist eine Ubersicht zu erstellen, aus welcher ersichtlich
ist, wo welche Bodenaushubmengen anfallen und wo bzw. wie diese verwertet oder

“entsorgt werden sollen.

e Auf Seite 117 der Vorhabensbeschreibung (Teil B; B.03 Bauphase; 06 Baustelle
Prutz) ist eindeutig klar zu legen, ob es sich bei den Geldndeaufflllungen nérdlich
des UW-Beckens und sudlich des Krafthauses um eine zuladssige Verwertungsmég-

lichkeit oder um eine Deponie handelt.
Zu Frage 2: |
Vorbehaltlich der in der Antwort zur Frage 1 angeflihrten Unterlagen beinhaltet die UVE aus
Sicht des Fachbereichs die in § 6 Abs. 1 UVP-G 2000 genannten Angaben.
Zu Frage 3: |

Nach Grobpriifung der eingereichten Unterlagen und vorbehaltlich von im Zuge der Detail-
bearbeitung bei der Gutachtenerstellung auftretender Fragen lauft das gegensténdliche Vor-
haben aus Sicht des Fachbereichs keinen Genehmigungsvoraussetzungen in einer Weise
zuwider, sodass diese Méngel nicht durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmo-

difikationen oder AusgleichsmafRnahmen behoben werden kénnen.

Winsche und Empfehlungen:

Keine.
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2.2 Fachbereich Arbeitnehmerlnnenschutz (Prifgutachter: Ing. Friedrich WEBER)

Zu Frage 1:

Flr das Fachgebiet Arbeitnehmerlinnenschutz sind die Angaben zur Betriebsphase als aus-
reichend anzusehen bzw. sind keine unerflllbaren Genehmigungsvoraussetzungen zu er-

kennen.

Im derzeitigen Umfang ist eine Stellungnahme bzw. Beurteilung der Bauphase nicht mdglich,
die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften wird jedoch vorausgesetzt. Eine entsprechende
Dokumentation der vorgesehenen SicherheitsmaBnahmen ist vor Beginn der Bauarbeiten
durch einen entsprechend der Mallgabe des Bauarbeitenkoordinationsgesetzes (BauKG,
BGBI. ‘l Nr. 37/1999) erstellten SIGE-Plan sicherzustellen.

Zu Frage 2:
Sh. Beantwortung der Frage 1.

Zu Frage 3:

Mangel, die bestimmten Genehmigungsvoraussetzungen in einer Weise zuwiderlaufen, dass
diese durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen oder Ausgleichs-
maRknahmen nicht behoben werden kénnen, sind nach derzeitigem Projektstand aus der

Sicht des Arbeitnehmerinnenschutzes nicht erkennbar.

Winsche und Empfehlungen:

Keine.
2.3 Fachbereich Bautechnik / Hochbau (Priifgutachter: Ing. Gerhard STRIGL))

Zu Frage 1.

Folgende Verbesserungen sind aus Sicht des Fachbereichs Bautechnik / Hochbau erforder-
lich:

e In den einzelnen Grundrissplédnen, Schnitten, Ansichten etc. flr das geplante Pump-
speicherkraftwerk Versetz und das Kraftwerk Prutz 2 sind unter Bercksichtigung der
Bestimmungen der Planunterlagenverordnung 1998 bzw. der einschlagigen Normen
(ONORM A 6240-1 und ONORM A 6240-2) die Angaben der Tirdurchgangslichten,

Treppensteigungsverhéltnissen, Stufenanzahl, Raumhd&hen etc. nachzutragen.

e Fur das geplante Pumpspeicherkraftwerk Versetz und das Kraftwerk Prutz 2 ist Gber-
dies eine genauere Baubeschreibung mit- Angaben zu den in Einsatz kommenden

Materialien fir Wand-, Decken- und Dachkonstruktionen, Ausfiihrung der Zwisohen-
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wénden, Ausfiihrung von Tir-, Tor und Fensterelementen, Ausflihrung von Absturz-

sicherungen etc. auszuarbeiten.

e In den Antragsunterlagen ist klarzustellen, ob im Rahmen der Betriebsphase auch
Fuhrungen fur Privatpersonen abgehalten werden sollen, deren Schutz es zu wahren
- gilt, oder nicht. Sollten Fiihrungen beabsichtigt sein, sind die -Unterlagen noch dahin-
gehend zu ergénzen, dass ein Besucherkonzept ausgearbeitet wird. Dieses Konzept
hat insbesondere Angaben Uber die Anzahl der teilnehmenden Personen, Ablauf,
Unterweisung sowie MaRnahmen bei eventuell zu erwartenden Stér- bzw. Evakuie-
rungsfallen zu beinhalten, um eine Personéngeféhrdung moglichst ausschlielen zu

kénnen.

Zu Frage 2:

Sh. Beantwortung der Frage 1.
Zu Frage 3:
Keine Angaben.

Winsche und Empfehlungen:

Keine.
2.4 Fachbereich Bau- und Hydrochemie (Prﬁfgutachtér: Dr. Andreas SAXER)

Zu Frage 1.

Die vorliegenden Projektunterlagen sind aus Sicht des Fachbereichs fiir die Beurteilung und

Erstellung des UV-Gutachtens ausreichend.

Zu Frage 2.

Die UVE beinhaltet aus bau- und hydrochemi'scher Sicht die entsprechenden Angaben.

Zu Frage 3:

Die erste Grobprufung lasst fir den Fachbereich Bau- und Hydrochemie keine derartigen

Méangel erkennen.

Winsche und Empfehlungen:

Keine.
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2.5 Fachbereich Bergbau- und Sprengtechnik (Priifgutachter: Dipl.-Ing. Heinz
HINTNER) |

Zu Frage 1:
Zur Vollst_éndigkeit der Projektunterlagen sind fur den ggst. Fachbereich die nachstehenden

Erganzungen erforderlich:

o Bezuglich des Sprengmittellagers Versetz ist die derzeitige Genehmigungs- und
Bausituation darzulegen und gegebenenfalls eine von der Antragstellerin beabsich-

tigte Hoherstufung der zugelassenen Belagsmenge im Projektantrag zu ergénzen.

¢ Die sprengtechnischen Projektunterlagen sind um eine bautechnische Einstufung der
Gebéude im Bereich des Portals Gurgl-Poschach (Poschacherhof) nach Gebaude-
klassen gemal ONORM S 9020 zu ergénzen.

e Die vorgesehene Vorgangsweise bezlglich des gemal MinroG vorzulegenden

Notfallplans ist ndher darzulegen.

e Zum mdglichen Vorhandensein berbaurechtlicher Genehmigungen (Platzertal) ist

Stellung zu nehmen.

Zu Frage 2:

Fur den Fachbereich Bergbau- und Sprengtechnik sind die Angaben in der UVE ausrei- -

chend.

Zu Frage 3:

Es sind in der technisch-fachlichen Grobpriifung keine unerfillbaren Genehmigungsvoraus-
setzungen erkennbar, die nicht durch Auflagen, Bedingungen oder Mafnahmen behoben

~werden konnen.

Winsche und Empfehlungen:

Keine.

2.6 Fachbereich Beton- und Massivbau (Priifgutachter: Univ.-Prof. Dr. Ing. Jiirgen
FEIX)

Zu Frage 1.

Die vorliegenden Projektunterlagen sind fiir die Beurteilung im Fachbereich Beton- und Mas-

sivbau ausreichend.
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Zu Frage 2:

Die UVE beinhaltet aus Sicht des Fachbereichs Beton- und-Massivbau die in § 6 Abs. 1
UVP-G 2000 genannten Angaben.

Z_u Frage 3

Es sind nach erster Grobprifung keine Mangel ersichtlich, die nicht durch Auflagen, Bedin-

gungen oder Projektmodifikationen behoben werden kénnen.

Winsche und Empfehlungen:

Keine.
2.7 Fachbereich Brandschutz (Priifgutachter: ing. Bernhard STIBERNITZ)

Zu Frage 1.

Die vorliegenden Projektunterlagen sind fur eine fachliche Beurteilung und zur Erstellung ei-

nes Umweltvertraglichkeitsgutachtens ausreichend.

Zu Frage 2:

Die vorliegende Umweltvertraglichkeitserklarung ist aus brandschutztechnischer Sicht voll-

standig.

Zu Frage 3.

Die erste Grobprufung lasst erkennen, dass die Einreichunterlagen nur geringfugige Méngel

aufweisen, welche sich jedoch durch AUfIagen oder Bedingungen beheben lassen.

Winsche und Empfehlunagen:

Keine.

2.8 Fachbereich abwehrender Brandschutz (Prﬁfgutachter: Dipl.-Ing. Alfons
GRUBER) |

Zu Frage 1:

FUr den Fachbereich ,Abwehrender Brandschut‘z“ sind die vorliegen Projektunterlagen zur

fachlichen Beurteilung und zur Erstellung eines Teilgutachtens ausreichend.

Zu Frage 2:
Von einzelnen Vorgaben des § 6 Abs. 1 UVP-G 2000 kann aus Sicht des Fachbereichs nicht

abgesehen werden.
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Zu Frage 3:

Gegensténdliches Vorhaben lauft aus Sicht des Fachbereichs bestimmten Genehmigungs-
voraussetzungen in keiner Weise zuwider, dass diese Méngel durch Auflagen Bedingungen,
Befristungen, Projektmodifikation oder Ausgleichsmafnahmen nicht behoben werden kén-

nen -

Winsche und Empfehlungen:

Keine.
2.9 Fachbereich Briickenbau (Priifgutachter: Dipl.-Ing. Josef ILLMER)

Zu Frage 1.

Folgende Ergénzungen sind aus Sicht des Fachbereichs Briickenbau fir die Vollstandigkeit

der Einreichunterlagen erforderlich:

e 11 Bricken im Bereich Prutz bis Wehranlage Runserau gemafR Plan-Nr. AK 195-
0120 vom 12.03.2012: Hinsichtlich der erforderlichen Absturzsicherungen (insbeson-
dere bei Uberschitteten Objekten) ist eine Beschreibung tber die Auswahl der Ab-

sturzsicherung zu erstellen.

o Radwegbricke (bei Wehr Runserau), Neubau an Wehranlage mit Stahlkonstruktion:
Eine Beschreibung mit Angabe der Bemessungslasten (auf Grundlage der ONORM
EN 1991-2) und des Gelénders ist zu erstellen.

e Anhebung des Tragwerks der Wehrbriicke Runserau: Eine Beschreibung mit Angabe

der Bemessungslasten ist zu erstellen.

e Neue Briicke im Zuge der B 180 im Bereich KW Prutz: Eine Beschreibung des Bau-

werks mit Angabe der Bemessungslasten ist zu erstellen.

e \Verbreiterung der Briicke auf dem Werksgelédnde des KW Prutz: Eine Beschreibung
der BaumaRnahme mit Angabe der Bemessungslasten und Beschreibung der Ab-

sturzsicherung ist zu erstellen.

e Neubau der Schwartlasbachbricke in Obergurgl (Plan Nr. AK 195-0116): Eine Be-
schreibung des Bauwerks mit Angabe der Bemessungslasten ist zu erstellen. Das

Briickengelénder ist auch auf den Widerlagern vorzusehen.

e Baubriicke Uber den Verwallbach in Obergurgl: Eine Beschreibung mit Angabe der
Bemessungslasten, der Absturzsicherung und Konstruktion, insbesondere der

Spannweite ist zu erstellen.
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e Bestehende Bricke zum Poschacherhof in Obergurgl: (wird als Baubriicke verwen-
det): Eine Beschreibung mit Angabe der Bemessungslasten, Absturzsicherung und
Konstruktion, sowie Angabe, ob eine Verstarkung oder Unterstellung erforderlich ist,

ist zu erstellen.

- e Baubriicke in Vent. Eine Beschreibung mit Angabe der Be‘messungslasten,

Absturzsicherung und Konstruktion, insbesondere der.Spannweite ist zu erstellen.

e Bestehende Privatbriicke in Vent (wird als Baubriicke verwendet): Eine Beschreibung
mit Angabe der Bemessungslasten, der Absturzsicherung und Konstruktion, sowie

Angabe, .ob eine Verstarkung oder Unterstellung erforderlich ist, ist zu erstellen. -

e Neubau von Kaiserbachbriicke und Faggenbachbriicke im Kaunertal: Ein Brlicken-

plan mit Angabe der Bemessungslasten ist fir beide Objekte zu erstellen.

e Baubrlicke im Kaunertal (bei Portal Gschaid): Eine Beschreibung mit Angabe der Be-
messungslasten, der Absturzsicherung und Konstruktion, insbesondere der Spann-

weite ist zu erstellen.

e Baubricke Platzertal (Systembriicke, deren Einsatz Uiber die Baudauer an mehreren
Stellen vorgesehen ist): Eine Beschreibung des Briickensystems mit Angabe der
Tragfahigkeit, der Absturzsicherung und der Spannweite ist zu erstellen. Weiters ist

zu beschreiben, wie der jeweilige Unterbau (Widérlager) ausgefuhrt wird.

e Baubrlicke bei KW Imét: eine Beschreibung mit Angabe der Bemessungslasten, der
Absturzsicherung und Konstruktion, insbesondere der Spannweite ist zu erstellen.
Zu Frage 2:
In der UVE sind die in § 6 Abs. 1 UVP-G 2000 genannten Angaben mit Ausnahme der in der
Beantwortung zur Frage 1 angefiihrten Punkte enthalten. Werden diese Punkte nachge-
reicht, ist ein Absehen von Vorgaben nach § 6 Abs. 1 UVP-G 2000 nicht notwendig.
Zu Frage 3:

Aufgrund der Grobprifung sind im Fachbereich keine Méngel zu erkennen, die nicht durch

Auflagen, Bedingungen u.dgl. behoben werden kénnten.

‘ Winsche und Empfehlungen:

Keine.
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2,10 Fachbereich Dammbau (Priifgutachter: Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Peter
TSCHERNUTTER) .

Zu Frage 1:

FQr den Fachbereich Dammbau sind die Projektunterlagen zum Speiqher»PIatzertaI ausrei-

chend.

Fur den Speicher Gepatsch sind die fur den Dammbau vorgelegten Projektunterlagen grund-
satzlich ebenfalls ausreichend. Sollten sich aus anderen Fachbereichen Erkenntnisse erge-
ben, die auch eine Auswirkung auf den Fachbereich Dammbau haben, so sind die Ergeb-
nisse der Staubeckenkommission abzuwarten und alifallig sich daraus ergebende Unterla-

genergénzungen im UVP-Verfahren nachzureichen.

Zu Frage 2:

Fur den Fachbereich Dammbau sind die Projektunterlagen zum Speicher Platzertal ausrei-

chend.

Fur den Speicher Gepatsch sind die fur den Dammbau vorgelegten Projektunterlagen grund-
sétzlich ebenfalls ausreichend. Sollten sich aus anderen Fachbereichen Erkenntnisse erge-
ben, die auch eine Auswirkung auf den Fachbereich Dammbau haben, so sind die Ergeb-
nisse der Staubeckenkommission abzuwarten und allfallig sich daraus ergebende Unterla-

generganzungen im UVP-Verfahren nachzureichen.

Zu Frage 3;

Es sind keine Voraussetzungen fur eine Verwehrung einer Genehmigung gegeben. Allen-
falls erforderliche Mafinahmen etc. kénnen durch Auflagen, Bedingungen etc. erfullt bzw.

behoben werden. Die Grobpriifung hat ergeben, dass keine Mangel vorliegen.

Wulnsche und EmpfehlUnqen:

Keine.

211 Fachbereiche Denkmalschutz und Kulturgiiter (Priifgutachter: Mag. Johannes
POLL)

Zu Frage 1:
Fur die Volistandigkeit der Einreichunterlagen sind aus Sicht des Fachbereichs Denkmal-

schutz und Kulturguter folgende Ergénzungen erforderlich:

e Die im Kapitel 05.02.02 des Fachbeitrags D.15 aufgezahlten Mafinahmen im Platzer-

tal sind den jeweiligen Objekten eindeutig zuzuordnen.
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Auf Basis des im Gutachtens des Bundesdenkmalamts (Zitat: J. Poll unter Mitarbeit
von B. Weishdupl und B. POll, Ausbau Kraftwerk Kaunertal TIWAG. Unterlagen
UVE. Bereich Kulturguter [Endversion 2011]) unter Pkt. 4.4. beschriebenen Maf-
nahmenkatalogs ist im Teil E der Einreichunterlagen unter Vi-Bet-01 eine ‘entspre-

chende Zuordnung der Maflnahmen zu den jeweiligen Objekten zu ergénzen.

Untenwasserbeckén KW Imst: Zur Abschatzung etwaig vorhandener Bodendenkmale
sind, wenn mdoglich, genauere Daten zur Deponie im Osten von Imsterau, KG Imster-
berg (nach Auskunft der Antragstellerin beim Workshop im Juli 2012: bestehende
alte Mull- oder Aushubdeponie) zu erheben und eine planliche Darstellung der Lage
derselben zu erstellen. Je nach Ausdehnung und Lage der Deponie ist auf der nicht
verdnderten Flache ein archéologischer Survey (Auflesung Oberflachenfunde) und
eine Prospektion mit Metallsonde durchzufthren und das Ergebnis in die UVE ein-

flieften zu lassen.

Der geplante Wegriickbau im Bereich der Moorflache Moosbriicke (Nr. 53) ist (vor al-
lem hinsichtlich des Baggereinsatzes) genauer zu beschreiben, um die Notwendig-
keit einer archédologische Begleitung im Hinblick auf bedeutende bronze- und eisen-
zeitliche Funde (Stidrand: Moosbruckschrofen, bronzezeitlicher Depotfund, heute im

Museum FlieB; Nordrand: entlang sog. ,Urwege") beurteilen zu kénnen.

Renaturierung Otztaler Ache (Plan E.01.30.1000-0.pdf): Es ist anhand der Fachliter-
tur zu profen und zu dokumentieren, ob im Bereich der Aufweitungsflache mit alten

Ufersicherungen (Archen) zu rechnen ist.

Zu Frage 2.

Die in § 6 Abs. 1 UVP-G 2000 angefiihrten Angaben in der UVE sind vorhanden.

Zu Frage 3.

Es sind keine Méangel erkennbar, die nicht durch geeignete MafRhahmen behoben werden

kdnnen.

Winsche und Empfehlungen:

Moorflaiche Moosbricke (Nr. 53). Es wird darauf hingewiesen, dass so-
wohl am Siddrand (Moosbruckschrofen-bronzezeitlicher Depotfund, heute im
Museum FlieR!), als auch am Nordrand entlang von so genannten ,Urwegen”
bedeutende bronze- und eisenzeitliche Funde bekannt geworden sind. Je nach-
dem wie beim geplanten Wegrlickbau vorgegangen wird (Baggereinsatz?),

kénnte eine archéologiséhe Begleitung notwendig sein.
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o Piller Moor-Renaturierung. Die beschriebenen MaRnahmen im einstigen Torfstich bil-
den einen' minimalen Bodeneingriff und dirften kaum zur Entdeckung etwaiger pra-
historischer Artefakte (Mooropferfunde!!) fiihren. Eine archiologische Kontrolle
kénnte stichprobenartig wahrend der Umsetzungsphase auch durch das Bundes-

denkmalamt erfolgen.

2.12 Fachbereiche Energiewirischaft und Elektrotechnik inkl. Elektromagnetische
Felder (Priifgutachter: Dipl.-Ing. Robert MONZ)

Zu Frage 1:

Nach Grobprufung des Projekts ist nach Klarstellung bzw. Ergénzung der nachstehend an-
gefuhrten Punkte aus Sicht der Fachbereiche Energiewirtschaft und Elektrotechnik inki.
Elektromagnetische Felder von fir die Beurteilung ausreichenden Unterlagen unter Vorbe-

halt von Nachforderungsmaglichkeiten auszugehen:

e Fur die in der Kaverne des Pumpspeicherkraftwerks Versetz, im Dammfull des Spei-
chers Platzertal, bei der Wasserfassung Venter Ache und der Wasserfassung Gurg-
ler Ache vorgesehenen Notstromdiesel sind die Leistungsbilanzen bzw. eine Gegen-
Uberstellung der installierten Notstromleistung zu den jeweils zu versorgenden sicher-

heitsrelevanten Verbrauchern zu erganzen.

e Hinsichtlich der Elektroversorgung des Verkehrstunnels Hochmais besteht zwischen
Beschreibung und einpoligem Schaltbild zur Mittelspannungsversorgung insofern
eine Diskrepanz, als offensichtlich zwei Transformatoren (einmal 100 kVA, 25/0,4 kV
und einmal 400 kV, 25/0,69 kV) aufgestelit werden sollen, was allerdings im Uber-
sichtsschaltbild nicht ersichtlich ist, es ist dort nur ein Transformator eingezeichnet.

Hier ist eine entsprechende Erganzung erforderlich.

e In den Ubersichtsschaltbildern fiir die Eigenbedarfsversorgung sind die Nennleistun-
gen der eingezeichneten Transformatoren zu ergénzen (vergleiche z.B. Plan-Nr.
B.02.04-1029). '

o In Faggenreith und in der Tulinau werden zur Grundwasserregulierung Pumpstatio-
nen notwendig. Zur Energieversorgung dieser Pumpstationen entsprechende Anga-

ben zu ergénzen.

e Auf Grund des mittlerweile vorgenommenen Augenscheines ist bekannt, dass der
Mast Nr. 130 der bestehenden 110 kV-Doppelleitung der OBB im Unterwasserbe-
cken Imst liegen wird. Nach den Ausflihrungen beim Augenschein soll dieser nicht

versetzt sondern am derzeitigen Standort im Wasserbecken erhalten bleiben. Hier
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sind die geplanten Sicherungsmalnahmen fur den Bestand des Masts aber auch bei

der Leitung wahrend der Bauflhrung im Projekt zu erganzen.

e Im Klima- und Energiekonzept (Fachbeitrag D. 24) wird bei der Beschreibung der
Systemgrenzen darauf hingewiesen, dass hinsichtlich des Treibstoffverbrauchs auf
den Baustellen und fur den induzierten Verkehr die Daten des Fachbereichs Luft
Ubernommen werden. Insofern sich durch die geforderten Projektergédnzungen im
Bereich Luft hier Anderungen ergeben, sind diese auch in das Klima- und Energie-

konzept einzuarbeiten und zu Gbernehmen.

o Im Klima- und Energiekonzept wird hinsichtlich des Isoliergases Schwefelhexafluorid
(SF6) ausgefuhrt, dass dieses nur in der Schaltanlage Prutz, welche nicht Gegen-
stand des Vorhabens ,Ausbau KW Kaunertal“ sondern eines eigenstandigen Projekts
sei, verwendet wird. Dies ist nicht zutreffend, weil auch die Hochspannungsschaltan-
lagen im Pumpspeicherkraftwerk Versetz als isoliergasgeftillte Anlage ausgefthrt
werden. Auch wenn generell davon auszugehen ist, dass.durch die Anlagenkonzep-
tion mit separierten Gasrdumen fur die einzelnen Anlagenkomponenten, welche zu-
dem noch auf Dichtheit {iberwacht werden, mit keihen mafgeblichen SF6-Emissio-
nen gerechnet wird, ist das Klima- und Energiekonzept diesbezlglich zu Uberarbei-

ten, damit zur Anlagenbeschreibung keine Diskrepanz gegeben ist.

Zu Frage 2:

Fur den Fachbereich Energiewirtschaft, Elektrotechnik und elektromagnetische Felder sind
die Angaben in der UVE nach dem Ergebnis der Grobprifung ausreichend.

Zu Frage 3:

Die erste Grobprifung ergibt keine Hinweise auf derart schwere Mangel und es kann auch
aus der Erfahrung mit anderen Kraftwerken abgeleitet werden, dass die Genehmigungsvo-
raussetzungen durch im endgtltigen Gutachten noch festzulegende MaRnahmen erfullt wer-

den kdnnen.

Winsche und Empfehlungen:

Keine.
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2.13 Fachbereiche Felsmechanik und Felshohlraumbau (Priifgutachter: Dr. Alois
VIGL)

Zu Frage 1.

' Die vorliegenden Unterlagen erscheinen aus der Sicht des Fachbereichs ausreichend, wenn

folgende Erganzungen vorgenommen werden:

e Zur felsmechanischen Beurteilung des bestehenden Druckstollens Kaunertal als
kinftiger Kabelstollen ist der im Bericht C.17.01 zitierte Ingenieurgeologische Lan-
genschnitt: K 71-71 TIWAG 1979 in den Unterlagen zu ergénzen.

e Sofern der bestehende Druckschacht Kaunertal gleichermafien wie der bestehende
Druckstollen als Kabelstollen Verwendung finden sollte, ist die Tauglichkeit, ein-
schlieRlich einer Beurteilung der bestehenden Auskleidung anlog zur Darstellung fur

den bestehenden Druckstollen (Bericht: C.17.01) darzustellen.

Fur die felsmechanische Beurteilung der Speicherhédnge des Speichers Gepatsch ergibt sich
ein Ergénzungsbedarf der Unterlagen im Sinne der derzeit laufenden, vertieften Behandlung
dieser Thematik im Rahmen der Staubeckenkommission. Dazu wird die Antragstellerin er-
génzende Untersuchungen zur Modellbildung des Bewegungsverhaltens der Speicherhédnge
anstellen und den befassten Referenten der Staubeckenkommission Gbermitteln. Diese Da-
ten sind auch in das Einreichprojekt einzuarbeiten. In Abhangigkeit von den Ergebnissen der
Gutachten dieser Referenten im Rahmen der Staubeckenkommission steht ein allfalliger

weiterer Ergénzungsbedarf im gegenstandlichen Verfahren.

Zu Frage 2:

Fir das zu beurteilende Fachgebiet sind die Angaben ausreichend.

Zu Frage 3:

Aus der Sicht des Fachbereiches erscheinen die Genehmigungsvoraussetzungen fur das

beéntragte Vorhaben vollumfanglich erftllbar.

Winsche und Empfehlungen:

Zur leichteren Bearbeitbarkeit wird um folgende Ergénzungen ersucht:

e Eintragung der hydraulischen Bemessungsdrucklinien in den Ingenieurgeologischen
Profilschnitt des Triebwasserwegs der Oberstufe (C.08.01.1000).

e Vorlage von ingenieurgeologischen Profilschnitten der Bereiche

.e Zufahrtsstollen zur UW- Schwallkammer;
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e UW- Schwallkammer;
oUW Vertikalschacht.

e Vorlage eines ingenieurgeologischen Profilschnitts im Bereich der OW- Verteilrohrlei-

tung PSW Versetz einschliellich Flachstrecke.
2.14  Fachbereich Forst- und Waldschutz (Prﬁfgutéchterin: Dipl.-Ing. Anna KOCH)

Zu Frage 1.

Zur fachlichen Beurteilung des Fachbereich Forst- und Waldschutz und zur Erstellung eines

Umweltvertréaglichkeitsgutachtens sind folgende zuséatzliche Unterlagen notwendig:

e Liste der Waldkategorien (TIRIS): Die Beschreibung der Waldbestande (Tabelle 9
bis Tabelle 21) ist um die Waldkategorien It. Waldkategorienkartierung der Landes-

forstdirektion (im TIRIS vorhanden) zu erweitern.

e Eine detaillierte Darstellung, Bilanzierung und Beschreibung jener Waldflachen, die
auf Grund der geplanten Ausgleichsmalinahmen (insbesondere im Bereich des ge-
planten Unterwasserbecken Imst) gerodet werden, ist zu ergédnzen

Zu Frage 2:

Aus forstfachlicher Sicht beinhaltet die UVE im Wesentlichen die in § 6 Abs. 1 UVP-G 2000
genannten Angaben. '

Zu Frage 3:

Eine erste Grobprifung lasst erkennen, dass sich aus forstfachlicher Sicht keine groben

Mangel, die einer Genehmigung widersprechen, ergeben durften.

Winsche und Empfehlungen:

Zur fachlichen Beurteilung des Fachbereich Forst- und Waldschutz und zur Erstelluhg eines
Umweltvertraglichkeitsgutachtens sind folgende zuséatzliche Unterlagen zur Erleichterung der

Bearbeitung erforderlich:

e Ubersichtsplan mit allen forstlichen Ersatzmafinahmen: Die Ersatzmalnahmen
erstrecken sich (ber mehrere Taler. Um einen Uberblick tber deren Ersatzfunktion

zu bekommen, ist ein Ubersichtsplan zweckdienlich.

e Besonders im Bereich Prutz, aber auch in den anderen Teilrdumen, ist nicht leicht
hachvollziehbar, welche Baumbesténde durch die Erhdhung des geplanten Dammes
und den daraus folgenden Aufstau betroffen sind. Die DarsteIIUng der geplanten Ein-

stau-Anschlaglinien sowie (sofern verflgbar) der Hochwasseranschlaglinien HW3q
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der jeweiligen Vorfluter im Plan ,Auswirkungen Forst und Jagdwirtschaft (Einla-

gennr. D.09.1002) wirde dies verdeutlichen.

2.15 Fachbereiche Geologie und Hydrogeologie inkl. Grundwasserqualitit (Priifgut-
achter: Dipl.-Ing. Reinhold GERSTNER)

Zu Frage 1:

In Teilbereichen des Projekt‘s besteht aus Sicht des Fachgebiets Geologie, Hydrogeologie
und Grundwasserqualitdt hinsichtlich Vollstédndigkeit der Einreichunterlagen (Revision O,
Stand Juni 2012) Erganzungsbedarf. Diesbezuglich sind folgende Unterlagen zu nennen, die
fur die Beurteilung notwendig sind und mit denen das Einreichprojekt aus Sicht des Fachge-

bietes Geologie, Hydrogeologie und Grundwasserqualitéat zu ergénzen ist:
e Pumpspeicherkraftwerk Versetz:

e Ergdnzende Darstellung der ingenieurgeologischen Verhéltnisse im Bereich des
geplanten Pumpspeicherkraftwerks Versetz mit ingenieurgeologischen Profil-
schnitten im Bereich der Oberwasser-Verteilrohrleitung, des Unterwasser-Stol-

lens der Oberstufé und der Unterwasser-Schwallkammer.
e Kabelstollen:

e Zusammenfassende Unterlagen der ingenieurgeologischen Bestandsdokumen-

tation des Druckstollens des Kaunertalkraftwerks (geplanter Kabelstollen).

e Darstellung der Ergebnisse der Bergwassermessungen im Druckstollen des Kau-
nertalkraftwerks (geplanter Kabelstollen), die bei der Entleerung des Stollens im
Fruhjahr 2012 durchgefihrt wurden.

o Wasserwirtschaftliche Beweissicherung Quellen:

e Ergénzung der Ganglinien der elektrischen Leitfahigkeit, der Wassertemperatur
und der Schittung der Quellen des wasserwirtschaftlichen Beweissich.erungs-
programms gemafl Unterlage D.21.1001 mit den Ergebnissen der Jahre 2011
und 2012.

o Kraftwerk Prutz 2:

e Darstellung der ingenieurgeologischen Verhéltnisse im Bereich des geplanten
Kraftwerks Prutz 2 und des geplanten Unterwasser-Ausgleichsbeckens mit Be-

zug zu den geplanten Bauwerken.
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Darstellung der mafigebenden Naturgefahrenprozesse im Bereich Burgschrofen

im Hinblick auf den Standort des geplanten Kraftwerks Prutz 2.

Darstellung der Drainage, die unterstromig des Unterwasserbeckens Prutz 2 ge-

plant ist, im Detail.

Darstellung'derMaGnahmen zurlNac'hsorge fur den Fall der Stilllegung des

Unterwasserbeckens.

e Grundwassermodell Ried-Runserau:

Darstellung der Grundwasserganglinien der im Raum Ried-Runserau vorhande-
nen, maRgebenden Grundwasserpegel flr einen mehrjahrigen, représentativen

Zeitraum.

Angabe der im Grundwassermodell verwendeten mafigebenden Systemparame-

ter (hydraulische Durchléssigkeit, Porositat, Leakagekoeffizienten).

Angaben Uber die Modellkalibrierung und die Modellvalidierung, insbesondere

darliber, fir welchen Lastfall diese erfolgten.

Darstellung des wasserwirtschaftlichen Beweissicherungsprogrammes hinsichtlich

des Porengrundwassers im Raum Ried-Runserau.

e Unterwasserbecken Imst:

Darstellung der ingenieurgeologischen und hydrogeologischen Verhéltnisse im

Bereich des geplanten Unterwasserbeckens.

Darstellung der erwarteten Grundwasserbeeinflussung durch den Bau und den
Betrieb des geplanten Unterwasserbeckens, in quantitativer und qualitativer Hin-
sicht.

Darstellung der Sensibilitdt des betroffenen Grundwasserkdrpers uhter Beach-

tung der Grundwassernutzungen und der Schutzbestimmungen.

Darstellung der Gefdhrdungspotenziale im Hinblick auf die Qualitét des Poren-
grundwassers und der MaRnahmen zur Minimierung des Gefahrdungspotenzials

sowie deren Wirksamkeit.

Darstellung der MaRnahmen zur Nachsorge fir den Fall der Stillegung des

Unterwasserbeckens.

Darstellung des wasserwirtschaftlichen Beweissicherungsprogrammes im Hin-

blick auf Quantitat und Qualitit des Porengrundwassers im Raum Imst.
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e Bereich Otztal:

o Erganzende Darstellung der Ergebnisse der Wasserstandsmessungen der
Otztaler Ache, der Grundwasserstandsmessungen in den Grundwasser-Talpro-
filen und der anderen Messstellen des Beweissicherungsprogrammes fiir das

- Jahr 2012.

e Darstellung der Regressionsbeziehungen zwischen dem Wasserstand der Otzta-
ler Ache und dem Grundwasserstand in den Grundwasser-Talprofilen, fur das

ganze Jahr.

e Einrichtung je eines zusatzlichen Grundwasser-Talprofils im Bereich der Ort-
schaft Umhausen und im Bereich der Ortschaft Habichen, inklusive der Darstel-

lung der geologischen Verhéltnisse im Talprofil.

e Darstellung der geologischen Verhaltnisse in einem Profilschnitt in der Achse

des Grundwasser-Talprofils Nr. 10 (Therme Langenfeld).

o Detailliertere Angabe der generellen Stroémungsrichtung des Porengrundwassers
der Talflur, auf der Basis der vorhandenen Messergebnisse, der Erkundungser-

gebnisse und der hydrogeologischen Interpretation.

e Darstellung der Infiltrations- und Exfiltrationsstrecken entlang des Laufes der
Otztaler Ache, jeweils fur den Grundwassertiefstand und den Grundwasserhoch-

stand.

e Zusammenfassende Darstellung des wasserwirtschaftlichen Beweissicherungs-
programmes im Hinblick auf Quantitat und Qualitdt des Porengrundwassers der
Talflur des Otztals.

Die vorliegenden Projektunterlagen werden unter Einbeziehung der oben genannten Ergén-
zungen flr die fachliche Beurteilung und die Erstellung des Umweltvertraglichkeitsteilgut-

achtens ausreichend sein.

Zu Frage 2:

Die UVE beinhaltet unter Einbeziehung der in der Beantwortung der Frage 1 genannteh Er-
génzungen die im § 6 Abs. 1 UVP-G 2000 genannten Angaben hinsichtlich des Fachgebie-

tes.
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» Zu Frage 3:

Die Grobprifung ldsst erkennen, dass das gegenstdndliche Vorhaben aus der Sicht des
Fachgebiets keinen Genehmigungsvoraussetzungen in einer Weise zuwiderlauft, dass allfél-

lige Mangel nicht durch Auflagen behoben werden kénnten.

2.16 Fachbereiche Gewééserﬁkologie und Fischereiwirtschaft (Priifgutachter: Mag.

Andreas MURRER)

Zu Frage 1:
Folgende Ergénzungen sind im Fachbeitrag Gewéasserdkologie (Einlage D.18) erforder-
lich:

e Diein der UVE (BO'1 Einleitung und Ubersicht) angefiihrte technische Projektentwick-

lung (Kapitel 02) ist auch aus gewdasserékologischer Sicht detaillierter zu betrachten.

e Fur die Plausibilisierung des 6kologischen Zustands des Platzerbachs (Detailwasser-
kérper 300150006) ist anhand des Phytobenthos eine zusatzliche Beprobung der
Qualitdtskomponente Phytobenthos vor und nach Weidebetrieb im Platzertal durch-

- zufdhren.

e Der 6kologische Zustand der Gewasserstrecke oberhalb der geplanten Fassung Ven-
ter Ache wurde an drei Probenterminen zweimal mit dem sehr guten Zustand und
einmal mit einem guten Zustand beurteilt (vgl. Tabelle 27, Seite 70). Warum schluss-

“endlich die Gesamtbewertung des okologischen Zustandes mit ,gut -Tendenz zu

sehr gut* erfolgte, ist nicht nachvollziehbar und ist entsprechend zu quantifizieren.

e Auf Seite 235 ist die dargestelite Tabelle richtig zu beschriften und dem entsprechen-

den Untersuchungsraum zuzuordnen.

e Das gesamte BaustraBenkonzept inklusive der Oberflachenentwésserung ist
detaillierter darzulegen bzw. zu beschreiben. (Als Beispiel wird die Beschreibung der
Begriindung der Eingriffsintensitat an der Gurgler Ache auf Seite 239 angefuhrt, die

~ wie folgt laut: ,Die Gurgler Ache wird auf einer Lénge von 180 m als Bauzufahrtsweg

genutzt®)

e Die geplante Verrohrung der Fagge in der Bauphase auf 1,45 km ist detaillierter zu

beschreiben bzw. die genaue Ausfiihrung darzustellen.

e Die Betrachtung und Bewertung der geplanteh Stauraumspllungen
(Kap. 4.03.01.06.02 — Winterentleerung und Kap. 4.03.01.06.03 - Stauraumspulun-
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gen) an der Venter, Gurgler und Otztaler Ache ist im Fachbeitrag Gewésserskologie
derzeit nicht ausreichend dargestellt. Hierzu sind vor dem Hintergrund von Messda-
ten die Auswirkungen der zu erwartenden Belastungen fUr alle potenziell betroffenen

Gewasserstrecken zu beurteilen.

e ' Die zusammenfassende = Beurteilung der Eingriffsintensitdt der hydraulischen
Parameter in den Restwasserstrecken mit ,magig” (vgl. Tabellé 117 und 118), insbe-
sondere fir die Ubergangsmonate und Sommermonate, ist schliissiger zu begriinden

und darzustellen.

e Die unter Kapitel 4.03.01.07 angegebenen Restwassermengen flr den Platzerbach
beziehen sich ausschlieBlich auf die mittlere monatliche Wasserfuhrung. Eine Be-
messung bzw. Beurteilung des Dotierwassers anhand von z.B. NQt-Werten fehlt.
Dies ist im Fachbeitrag Gewasserokologie derzeit nicht ausreichend dargestellt und
entsprechend zu ergénzen. Weiters sind die in Tabelle 125 und 126 dargestelltén
Auswirkungen auf bestehende Wasserentnahmen oder auf das geplante Vorhaben,
insbesondere durch die Nutzwasserversorgung WBPZ 6/609 und SA Hochgurgl
2/1217 zu quantifizieren bzw. allfdllige Auswirkungen und Vorgangsweisen darzustel-

len.

e Wie auf Seite 38 und 39 des Fachbeitrags dargelegt, gibt es im Untersuchungsraum
der Otztaler Ache mehrere Wasserentnahmen zu Beschneiungszwecken. Diese wer-
den derzeit mit ,vorlédufig als gering eingestuft. Die Einstufung ,vorlaufig” ist zu préazi-

sieren.

o Die auf Seite 243 des Fachbeitrags beschriebene Trennung von verunreinigten
Oberflachen- und Bergwéssern und nicht verunreinigten Bergwéssern ist schlissig

und nachvollziehbar darzulegen.

o Der Fachbeitrag Gewésserékoldgie ist um eine detaillierte Beurteilung - allfalliger
Auswirkungen durch den veranderten Feststoffhaushalt in den vorgesehen Restwas-

serstrecken zu ergénzen.

e Hinsichtlich der nachzufordern Daten und Unterlagen zur Schwall-/Sunkbetrachtung
wird auf die Stellungnahme zur Vollsténdigkeitsprifung des Fachbereichs Hydrologie

verwiesen.
Folgende Ergénzungen sind im Teil E der Einreichunterlagen (MaRBnahmen) erforderlich:

e In der Maflnahmenbeschreibung (Einlage E.01) Kapitel 03.04.10.02 wird angeftihrt,

dass das geplante Umgehungsgerinne an eine It. Nationalem Gew&sserbewirtschaf-
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tungsplan zu errichtende Fischaufstiegsanlage anschliefit und nicht Bestandteil des
vorliegenden Projekts ist. Flr eine detaillierte Beurteilung def geblanten Malinahme
sind en‘tsprechende Planunterlagen einer Unterwassereinbindung des Umgehungs-
gerinnes zu erstellen. Vor dem Hintergrund einer It. Nationalem Gewésserbewirt-
schaftungsplan zu errichtenden Fischaufstiegsanlage ist das ggst Umgehungsge-
rinne derart darzustéllen, dass die Funktionsweise der Gesamtmalnahme beurteilbar
ist. Weiters sind die geplanten Spllungen des Umgehungsgerinnes ndher zu be-

schreiben.

Folgende Ergdnzungen sind im Fachbeitrag Siedlungéwassewvirtschaft (Einlage D.14)

erforderlich:

e FUr die Betrachtung und Bewertung der stofflichen Belastungen durch die h&uslichen
Abwaésser ,Platzeralm” ist diese Einleitung im Fachbeitrag Siedlungswasserwirtschaft
bzw. in weiterer Folge im Fachbeitrag Gewasserdkologie vor dem Hintergrund einer

geénderten Immissionssituation fiir das betroffene Gewésser zu beurteilen.

e Die Bet’rachtung und Bewertung der stofflichen Belastungen fiir die Otztaler Ache ist
im Fachbeitrag Siedlungswasserwirtschaft ausreichend mit Daten zu belegen (z.B.
mit Mischungsrechnungen ausgewahlter Parameter bei unterschiedlichen Abflussen),

eine diesbeziigliche Erganzung und Darlegung hat im ggst. Fachbeitrag zu erfolgen.

e Eine Immissionsabschatzung zur Beurteilung des Einflusses der geplanten Einleitun-

gen (Baustellenwésser, Bergwasser, Sickerwasser etc.) ist zu ergénzen.
Zu Frage 2:
Vorbehaltlich der in der Antwort zur Frage 1 angefiihrten Unterlagen beinhaltet die UVE aus
gewasserdkologischer Sicht die in § 6 Abs. 1 UVP-G 2000 genannten Angaben.

Zu Frage 3:

Nach Grobprifung der eingerei.chten Unterlagen und vorbehaltlich von im Zuge der Detail-
bearbeitung bei der Gutachtenerstellung auftretender Fragen lauft das gegensténdliche Vor-
haben aus gewésserdkologischer Sicht keinen Genehmigungsvoraussetzungen in einer
Weise zuwider, sodass diese Mangel nicht durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Pro-

jektmodifikationen oder Ausgleichsmalnahmen behoben werden kdnnen.

Winsche und Empfehlungen:

Keine.
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217 Fachbereiche Grundbau und Bodenmechanik (Priifgutachter: Dipl.-Ing. Dr.
techn. Jorg HENZINGER)

Zu Frage 1:

Aqs der Grobprufung des Fachbereichs Grundbau »undrBodenmecha_nik sind folgende Er- ‘

ganzungen erforderlich, um eine Beurteilung der Einreichunterlagen durchflihren zu kénnen:

e Anlagen:

Far die Portale der Zufahrtstunnel ist eine Beschreibung der Sicherung der An-
schnitte im Lockergestein oder Fels.zu erstellen (neben der Spritzbetonsicherung

sind auch temporare Ankerungen notwendig).

For die Stauwurzelgesfaltung Platzertal ist eine geotechnische Standsicherheits-

untersuchung zu erstellen.

Fur den Endzustand des Portals des Uberleitungsstollens Gepatsch (sh. Einlage
B.02.05.1014) ist der Nachweis fur die Erosionssicherung der Rinne und der
Nachweis der Standsicherheit der Aufschittung fir den Amphibientimpel zu er-

bringen.

Far die Deponie Gample (sh. Einlage B.02.05.1015) ist die Entwasserungsbasis
und die Ableitung des Uberwassers aus dem Biotop darzustellen und die Statik

fur die Lockergesteinsstrecke des ErschlieBungstunnels Vent zu erstellen.

Zu den Anschnitten im Bauzustand der Gewélbemauer Gurgler Ache sind zu den
Bauzustédnden und zur Sicherung der Einschnitte entsprechende Unterlagen zu

erstellen.

Zu den Anschnitten im Bauzustand der Gewslbemauer Venter Ache sind zu den
Bauzustdnden und zur Sicherung der Einschnitte entsprechende Unterlagen zu

erstellen,

In der statischen Berechnung der Galerien der Uferstrale West am Speicher
Gepatsch (sh. Einlage C.13.21) ist die Erddruckbelastung zu ermitteln und dar-

zustellen.

Betreffend Deponie Versetz (Einlagen B.02.09.1000 und B.02.09.1001) sind an
geeigneter Stelle der Einreichunterlagen Ausfihrungen zu den folgenden Fragen

ZU erganzen:;

o Wie wird Erosionssicherheit bei Starkregenereignissen auf der jeweiligen

Deponieoberflache gewahrleistet?
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o Detail H: Wie wird im 32 ° geneigten Gelénde die Erosionssicherheit des

mit Blocksteinen ausgesteinten Gerinnes gewahrleistet?

e Detail I: Warum wird ein ausgesteintes Gerinne mit Kies Uberschuttet, wie
wird dieses Gerinne von Ablagerungen befreit? l
"o Detail D: Wie wird die Erosionssicherheit der 38 ° bis 45 ° geneigten Depo-
nie gewahrleistet?
e Detail D: Es ist ein Nachweis fir das Schluckvermégen des Filterkdrpers
bergseitig der bewehrten Erde zu fhren und nachzuweisen, dass (z.B. bei

extremen Niederschlagsereignissen) ein Wasseraufstau bergseitig der be-

wehrten Erde mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

e Detail D: Die Gewdhrleistung der Dauerhaftigkeit des Drénagekérpers ist
nachzuweisen, da aufgrund des groRBen Einzugsgebiets mit Schlamm- und

Organikeintrag zu rechnen ist.

e Detail D: Die Gewahrleistung der Erosionssicherheit der bewehrten
Erdkonstruktion bei einer Verschlammung des Kieskdrpers aufgrund eines

. Murereignisses ist nachzuweisen.
e Es ist zu begriinden, warum die Deponiestrafle zurUckgebaut wird.

o Es ist nachzuweisen, dass die Rohrdrénagen unter der bewehrten Erde ge-
spult werden kénnen, da vom Oberhang her mit Schlammeintragung in den

Filterkérper zu rechnen ist.

e Lawinenschutzdamm Gletscherstralle: Die Sicherung der Béschungsnei-

gung von 60 ° ist nachzuweisen.

e In der Standsicherheitsuntersuchung fir die Deponien Versetz (Einlage
C.14.2) ist die Standsicherheitsuntersuchung fir den Gschaidhang zu er-

ganzen.

e FEs ist zu begrﬂnden, warum sich bei einem Einbau in eine bewehrte
Erdkonstruktion die Scherfestigkeit des Deponieguts erhdht, da bei einer

Kiesauflage auf Bewehrungsgitter mit einer Abnahme zu rechnen ist.

e Der Deponiekérper mit bewehrter Erde weist nicht die erforderliche Sicher-
heit von 1,3 It. Deponieverordnung auf. Ein entsprechender Nachweis ist zu

erganzen bzw. das Projekt an dieser Stelle entsprechend zu adaptieren.
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e Es ist nachzuweisen, dass die Monolith-Theorie fir bewehrte Erdkonstruk-
tion dem Stand der Technik fur die Bemessung einer bewehrten Erde ent-

spricht.

e Es ist zu beschreiben, wie der Einbau und der Erosionsschutz im Detail er-

folgt (Schuttlagen: 1 m?). -

o Westseitige DammauffahrisstraBe (Einlage B.03.03.1001): Querprofile und

Standsicherheitsnachweise sind zu ergénzen.

e Deponie Steinbruch Versetz: Standsicherheitsuntersuchungen und die Darstel-

lung des Biotopaufbaus sind zu ergénzen.

e Pumpspeicherkraftwerk  Versetz,  Standsicherheitsuntersuchung  Galerie
Zufahrtsstollen (Einlage C.09.05): Es ist zu Uberpriifen und nachzuweisen, ob
das eingesetzte Programm den erhohten Erddruck auf Basis des (vom Prifgut-
achter in Zweifel gezogenen) Erdruhedruckansatzes korrekt berechnet. Die gra-
phische Darstellung ist (bei nahezu rechteckférmiger Sohldruckverteilung) zu

Uberprifen.

e Kraftwerk Prutz 2. In den Planen mit den Einlagenummern B.02.11.1005 und
B.02.11.1006 (Querschnitte Krafthaus, Generatorachse bzw. Maschinenachse)

sind Bodenverbesserung und Grundwasserspiegel zu ergénzen.

o Kraftwerk Prutz 2, Standsicherheitsuntersuchungen: Die Angaben zum Grund-
wasserspiegel sind mit dem Plan C.16.01.1000 abzustimmen, in diesem Plan
sind zudem die Bodenprofile zu ergénzen. Die Spundwandverformung erscheint

mit 16 cm sehr groR und ist zu Uberprifen.

e Kraftwerk Prutz 2, Unterwasserausgleichsbecken (Einlagen B.02.11.1013 und
B.02.11.1014):

e Aus Sicht des Prifgutachters sind zuséatzliche Bodenaufschlisse zur

Darstéllung der Untergrundverhéltnisse erforderlich.

e In den Schnitten des Beckens ist die Darstellung der Untergrundverhalt-
nisse in Form von Bodenprofilen zu erganzen, im geologischen Profil der

naturliche Grundwasserschwankungsbereich.

e Da Einkornmaterial lose auf der Béschung aufgebracht wird, ist fur die
Scherfestigkeit des Uberkornmaterials der angegebene Reibungswinkel

von 45 ° nachzuweisen.
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e Die Grundwasserschwankungsbereich sowie mdogliche Wasserspiegella-
gen infolge des Schwallbetriebs im Becken und im Grundwasser sind dar-

zustellen.
e Falls eine Abdichtung des Beckens geplant ist, ist diese darzustellen. -
‘e Querschnitt und Ei'nbrin'gung der DrainagéleitUng sind zu ergénzén.

e Die Standsicherheit der Béschungen des Beckens sowie der Bauwerke im

Nahbereich des Beckens ist nachzuweisen.

o Im Grundwassermodell ist darzustellen, inwieweit die Ortschaft Prutz von

den Auswirkungen des Schwallbetriebs auf das Grundwasser betroffen ist.

o Erhéhuhg Wehranlage Runserau (Einlage B.02.14.1003): Es ist zu begrinden,
warum in der Standsicherheitsuntersuchung nicht zwischen Felslagerung und
Lockergesteinslagerung unterschieden wird. Weiters ist darzulegen, ob die Verti-
kalkraft durch Eigengewicht und Ankerung die Reibung aktivieren kann (das Zu-
sammenwirken zwischen vorgespannten Ankern mit HDI-Saulen wird nicht ange-
sprochen; der Sohlwasserdruck wird durch den Dichtschirm aus HDI-S&ulen be-
einflusst). Der Nachweis der Gleitsicherheit und der Kippsicherheit ist zu erbrin-

gen und die Standsicherheitsuntersuchung ggf. zu adaptieren.

e Erhéhung Wehranlage Runserau (Einlage B.02.14.1004): Die Auftriebssicherheit

des Entsanders ist nachzuweisen.

e Stauraum Runserau (Einlage B.02.14.1005). Die Standsicherheit der Ufer-
béschungen 2:3 und 4:5 ist nachzuweisen. Dabei sind die Kennwerte der
Standsicherheitsuntersuchungen flr das Profil 38304617 zu begriinden und die
Stréomungskréafte sind zu berUcksichtigen, da die Béschung als zu steil erscheint.
Am Unterrand der Béschungen in den Becken 1:2 und am durch Strémung be-

aufschlagten Innufer 4.5 ist ein Steinsatz vorzusehen.

e Stauraum Runserau, Grundwasserregulierung (Einlage B.02.14.1006): Der
Grundwasserschwankungsbereich und die Bodenprofile sind darzustellen. Zu-
dem ist darzulegen, wie die Untei’grundabdichtung hergestellt wird und ob bei

Tiefen bis 30 m die Herstellung einer Schmalwand als Abdichtung méglich ist.

e Stauraum Runserau (Einlage B.02.14.1009): Die Begleitdranagen sind darzustel-

len und es ist darzulegen, mit welchen Sickerwassermengen zu rechnen ist.
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e Bauphase:

e [Ur sdmtliche Deponien sind Errichtungsablauf, Abnahme der Aufstandsflachen,

Schitthéhen, Verdichtung, Kontrolle der Scherfestigkeit und temporare Was-

serableitung darzustellen.

e FiUr die westseitige Dammauffahrt sind Standsicherheitsnachweise fir die be-

wehrte Erdkonstruktion der Bauseilbahn, die Deponie bzw. Stralkenquerschnitte

ZuU erganzen.

e Anlagen Prutz:

Die Bodenverhéltnisse in der Baugrube sind in den Schnitten darzustellen.

Fur die Wasserhaltung des Ubergabekanals sind Darstellungen der Grund-

wasserspiegel und die Bodenverhéltnisse zu erganzen.

Fir die Wasserhaltung des Unterwasser-Ausgleichsbeckens ist die Dar-

stellung der Bodenverhaltnisse zu ergénzen.

Fir die offenen Wasserhaltungen sind die Absenkziele und die Wasser-

mengen anzugeben.

Fur die Drainage ist deren Verortung, der Querschnitt des Grabens, der

Aufbau der Drainage und die Rohrtiefe darzustellen.

e Anlagen Runserau:

)

Fur die Herstellung der DSV-Saulen gegen driickendes Wasser und die
Hersteliung Anker sind die ober- und unterwasserseitigen Wasserspiegel in

der Herstellungsphase anzugeben.

Fur die Sohleintiefung. Inn ist ein Grundwasserbeobachtungsprogramm zu

beschreiben.

Fur die Abdichtungsmaf3nahme Schmalwand ist die Rammbarkeit der

Schmalwandtrager bis in eine Tiefe von 30 m nachzuweisen.

Die Herstellung der Langsdrainagen ist zu beschreiben.

e Betriebsphase:

e FUr die Einhdnge Gepatsch ist eine Standsicherheitsbetrachtung bei Pumpspei-

cherbetrieb zu ergénzen.
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e MaRnahmen:

e Umgehungsgerinne Runserau (Einlage C.20.03):

®

Die nicht plausibel erscheinenden Scherfestigkeiten flr einen Reibungs-
winkel des anstehenden Materials und Schittung von 40 ° und einer

Reibungswinkel der Deckschicht von 45 ° (Einkornmaterial, locker

- aufgebracht) sind zu erlautern.

Die Standsicherheit der innseitigen Béschungen (2:3) erscheint nicht gege-

ben und ist nachzuweisen.

Es ist zu beschreiben und nachzuweisen, wie das Gerinne abgedichtet
wird, da bei einer mittleren Gerinnebreite von 3 m, einer Ladnge von 6 km
und vertikalen Sohldurchlassigkeiten (ohne Geschiebe) von k = 107 m/s
bis k = 10"° m/s mit Versickerungsverlusten zwischen 180 I/s und 1.800 I/s

zUu rechnen ist.

Die vom PrUfgutachter in Zweifel gezogene Dauerhaftigkeit der Spritz-

betonnagelwande ist nachzuweisen.

Da die erforderlichen Sicherheiten von gréf3er 1,3 nicht eingehalten wer-
den (Teilsicherheitsbeiwerte 1,15 und 1,25) ist ein entsprechender

Nachweis bzw. eine Redimensionierung durchzufithren.

Far die Profile P234 und P228 im Plan E.01.14.1013 ist die Erosionssicher-

heit des Randdamms nachzuweisen.

Die Abdichtung der Biotope ist darzustellen und nachzuweisen.

e Unterwasserbecken Kraftwerk Imst (Einlage C.21.02):

Zur Darstellung der Untergrundverhaltnisse im Beckenbereich sind aus
Sicht des Prufgutachters zusétzliche Bodenaufschlisse erforderlich. Die
Ergebnisse dieser Aufschlisse sowie der vorhandenen Aufschllisse sind in
Form von Bodenprofilen darzusfellen, in welchen auch der natlirliche

Grundwasserschwankungsbereich einzutragen ist.

FOr das Deponiegut sind Scherfestigkeit und Wasserdurchlassigkeit

anzugeben.

Der Wasserspiegelunterschied zwischen Inn und Ausgleichsbecken ist

anzugeben.
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e Eine Darstellung der Beeinflussung des Grundwassers durch den Schwall-

betrieb des Beckens ist (auch nérdlich des Inns) zu ergénzen.

e Da die erforderlichen Sicherheiten von gréfier 1,3 nicht eingehalten wer-
den (Teilsicherheitsbeiwerte 1,15 und 1,25 wurden gewahlt) und ist ein
entsprechender Nachweis (alle Lastfélle sind Bemessungssituation BS1 -

Betriebszusténde) bzw. eine Redimensionierung durchzufithren.
e Die Ermittlung der Sickerlinie ist zu beschreiben.
e Falls eine Abdichtung des Beckens geplant ist, ist diese darzustellen.
e Erdbebenlastfalle (Imst, OBB) sind zu beriicksichtigen.

e Die Standsicherheit der OBB-Bahntrasse, Der Becken-Béschungen sowie

der Bauwerke im Nahbereich des Beckens ist nachzuweisen.

Zu Frage 2:

Fir das zu beurteilende Fachgebiet sind die Angaben ausreichend.

Zu Frage 3:

Die Grobprufung ergibt aus der Sicht des Fachbereiches Bodenmechanik und Grundbau,
dass die Genehmigungsvoraussetzungen flr das beantragte Vorhaben nach Ergéanzung der

UVE durch Nebenbestimmungen (Auflagen, Bedingungen) erreicht werden kann.

Winsche und Empfehlungen:

Zur leichteren Bearbeitbarkeit wird um die Erstellung einer Liste ersucht, aus der hervorgeht,
welche ,Sonstigen Unterlagen® (Teil C der Einreichunterlagen) den einzelnen Punkten in der

Vorhabenbeschreibung zugeordnet werden kdnnen.

2.18 Fachbereich Humanmedizin / Umweltmedizin (Priifgutachter: Dr. Karl Heinz
FISCHER)

Zu Frage 1:

Die voriiegenden Projektunterlagen sind zur fachiichen Beurteiiung und zur Erstellung eines
Umweltvertraglichkeitsgutachtens nicht ausreichend. Fir die Beurteilung der Auswirkungen
des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch (Gesundheit und Wohlbefinden) sind jedenfalls

nachfolgende zuséatzliche Angaben erforderlich:

e Sofern weitere vorhabensbedingte Immissionen potentiell gesundheitsgefahrdende

oder belastigende Auswirkungen auf Menschen haben kénnen (z.B. Lichtimmissio-
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nen von Baustellenbeleuc'htungen, Gerlche), sind diese zu beschreiben und die

méglichen Auswirkungen im Fachbeitrag Humanmedizin zu bewerten.

e Fur sdmtliche betrachteten Aufpunkte sind die prognostizierten Immissionen aller
zeitgleich betriebenen und auf diesen Punkt wirkenden Bautétigkeiten als Summe

- darzustellen und der medizinischen Bewertung zu Grunde zu legen (Kumulierung).

e Sofern in den betrachteten Untersuchungsgebieten gleichzeitig oder in zeitlicher
N&he mit weiteren grolieren Bauvorhaben zu rechnen ist, sind die Wechselwirkungen
bzw. allfallige Kumulierungen der Belastungen durch diese Baumallnahmen darzu-
stellen und deren Auswirkungen auf den Menschen medizinisch zu bewerten. Eine
Beurteilung ist auch dann erforderlich, wenn die Immissionen nicht zeitgleich auftre-
ten, sondern die Belastungen verschiedener Vorhaben aufeinander folgen und sich
damit die Dauer der Belastung an einzelnen Immissionspunkten in relevanter Weise

verlangert.

e Im Hinblick auf Immissionen elektromagnetischer Felder sind deren Ausmaf} und
mogliche Auswirkungen nicht nur fir die nachstgelegenen Wohngebédude, sondern

auch fur o6ffentlich zugéngliche Bereiche im Freien darzustellen.

e Im Rahmen des Prifgutachterinnen-Workshops im Juli 2012 wurde angegeben, dass
| ein durch die geplanten Bautatigkeiten stark belasteter Anrainer flr die Zeit der
starksten Belastung "ausgesiedelt" werden soll. Da dies einen entscheidenden Ein-
fluss auf die medizinische Bewertung der Auswirkungen hat, ist diese Maflinahme im

Fachbeitrag Humanmedizin konkret anzuflhren.

e Im Fachbeitrag Humanmedizin wird bei der Beurteilung der Auswirkungen durch Luft-
schadstoffimmissionen lediglich auf die prognostizierten Jahresmittelwerte abgestellt.
Da auch kurzzéitige Immissionsbelastungen negative Auswirkungen auf die mensch-
liche Gesundheit haben kdnnen, sind auch die maximale Héhe und die zu erwar-
tende Anzahl an Tagen mit Uberschreitungen des Grenzwertes fur das Tagesmittel
fur die jeweiligen Immissionspunkte darzustellen und die Auswirkungen auf den

Menschen zu beschreiben.

o Im Fachbeitrag Humanmedizin wird angefthrt, dass Auswirkungen ab mittlerer Ein-
griffserheblichkeit als Konflikte definiert werden, fur die jeweils, soweit moglich, Mal-
nahmen definiert werden, um diese abzuschwéchen. In weiterer Folge werden derar-
tige Konflikte aber nur fir Schallimmissionen beschrieben, nicht fur Luftschadstoffe,
trotz zum Teil langdauernder ‘erheblicher Uberschreitungen gesundheitsbezogener

Grenzwerte. Derartige "Konflikte" sind auch fiir Bereiche mit zu erwartenden hohen
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Luftschadstoffbelastungen samt Beschreibung der jeweils vorgesehenen Malnah-

men darzustellen.

e Im Fachbeitrag Humanmedizin ist eine schliussige und nachvollziehbare Darstellung
zu ergénzen, weshalb trotz langdauernder, deutlich Gber den einschlagigen gesund-
heitsbezogenen Grenz- oder Richtwerten liegenden Luftschadstoffimmissionen im
gegenstandlichen Fall mit keiner Gefahrdung der Gesundheit oder unzumutbaren
Beléstigung von Menschen zu rechnen ist. Zusétzlich ist die nachvollziehbare allge-
meine Beschreibung der‘ Eigenschaften der Wirkfaktoren mit der Bewertung der

Auswirkungen der Immissionen des konkreten Vorhabens in Einklang zu bringen.

e Im Kapitel 06 des Fachbeitrages Humanmedizin (verbleibende Auswirkungen und
Gesamtbewertung) wird in Bezug auf die Bauphase ausgefiihrt, dass die Auswirkun-
gen auf den Menschen nach Beendigung der Bautéatigkeiten wieder verschwinden.
Zur Nachvollziehbarkeit dieser Aussage ist im Fachbeitrag anzufihren, welche Aus-

wirkungen an dieser Stelle konkret gemeint sind.

e Im Abschnitt 06.03 des Fachbeitrags Humanmedizin wird zur Begriindung der
- Umweltvertraglichkeit im Hinblick auf das Schutzgut Mensch trotz Uberschreitung ge-
sundheitsbezogener Grenz- und Richtwerte unter anderem die Studie AUPHEP her-
angezogen, wonach im Bereich des Grenzwertes bis etwa der doppelten Konzentra-
tion kein Anstieg von Beschwerden zu verzeichnen sei. Um die Aussage Uberpriifen
und nachvoliziehen zu kénnen, ist diese exakt zu zitieren und die genaue Fundstelle
des Zitats mit Angabe der Publikation und der genauen Seiten- bzw. Kapitelzahl

anzugeben.

o Im selben Abschnitt wird angefiihrt, dass Staubfraktionen geogenen Ursprungs im
Respirationstrakt des Menschen praktisch reaktionslos wéaren. Um diese Aussage
Uberprifen zu kdénnen, sind konkrete Zitate aus der wissenschaftlichen Literatur mit

genauer Angabe der Fundstelle anzugeben.

Zu Frage 2:

Die UVE beinhaltet im Hinblick auf die umweltmedizinische Beurteilung die in § 6 Abs. 1
UVP-G 2000 genannten Angaben zwar grundsatzlich, aber zum Teil mangelhaft und im De-

tail unvollsténdig.

Zu Frage 3:

Bei Grobprufung der vorgelegten Unterlagen fallt auf, dass durch die prognostizierten Zu-

satzbelastungen an Luftschadstoffen gesundheitsbezogene Grenz- und Richtwerte zum Teil
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erheblich Uberschritten werden, wodurch die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens jedenfalls
in Frage zu stellen ist. In Diskussionen mit emissionstechnischen Sachversténdigen und
Fachbeitragserstellerinnen wurde dies auf die Verwendung von Emissionsfaktoren zurtick-
gefiihrt, welche die realen Emissionen klar Uberschétzen. Nach derzeitigem Informations-

stand sind die Projektunterlagen diesbezlglich zu Uberarbeiten.

Wiinsche und Empfehlungen:

Keine.

2.19 Fachbereiche Hydrographie und Hydrologie (Priifgutachter: Mag. Klaus
NIEDERTSCHEIDER)

Zu Frage 1.

Der gewahlte Untersuchungsraum bzw. die betroffenen Oberflachengewdsser erscheinen
hydrographisch ausreichend .umfass‘t. Der Untersuchungsrahmen erscheint beim derzeitigen
Stand der Unterlagenprifung und den nachfolgend angefiihrten Prézisierungen flr die we-
sentlichen Prifelemente ausreichend. Folgende Erganzungen sind aus Sicht der Fachberei-

che Hydrographie und Hydrologie erforderlich:
e Vergleich der Projektdaten mit aktuellen Messungen:

e Die Ermittlung der Hydrologie des Platzerbachs auf Basis des verwendeten
Niederschlag-/Abflussmodells ist mittels des im UVP-Projekt erwéhnten Projekts

KW Tésens sowie mit den Pegeldaten des Platzerbachs zu plausibilisieren.

¢ Die Validierung des Niederschlag-Abflussmodells flr das Platzertal (Kalibrierung,

Validierungszeitraum, Vergleich Messdaten) ist darzulegen.

o Das Projekt ist mit den aktuellen Messungen an den Projektgewéassern Platzer-
bach, Koénigsbach, Verwallbach, Obgrubenbach in Tabellenform zu ergénzen,
die Abflussdaten an den Fassungen Fisladbach und Radurschlbach sind in Ta-

bellenform darzulegen.

e Dauerlinien sind in Absolutangaben flr die Fassungsste"eh sowie flr die Zubringer

der Otztaler Ache als Zahlenangaben (Tabellen) im Projekt darzulegen.

e Bei Schwall-/Sunkbetrachtungen sind die Bandbreiten innerhalb der sich Maxima und
Minima ergeben kénnen, anzugeben; eine Betrachtung der Tages-/Monatsextrem-
werte von Schwall und Sunk bei Ist-Zustand und Planzustand ist im Projekt zu

erganzen.
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e Fassungen Vent und Obergurgl:

e Der Einfluss der Wasserableitungen au‘f den Tagesgang der Otztaler Ache ist
darzulegen. Dabei ist darzustellen, wie die FlieRzeitverschiebungen aufgrund der
vérringerten Wasserfuhrung und die Uberlagerung der Abflusswellen unterhalb

der Fassun‘gen be'rUckvsicht'igt werden.

e Fur die' Wasserfassungen ist das Restwasser auch auf Basis von MNQt anzuge-
ben (z.B.: 05 02 ff Restwasserdarstellung Basis MQ; furr Limnologie auch MNQ).

e In Tabelle 100 sind die Zahlenangaben fir MNQt bzw. HQ zu ergénzen.

o Die Wasserfuhrung der Otztaler Ache vor und nach Realisierung des Vorhabens ist
z.B. im Hinblick auf die Schifffahrt darzulegen (vgl. Kapitel 2.30 des vorliegenden Be-
richts). Dies beinhaltet Laufzeitdnderungen, Regimednderung und Darlegung der

Dauerlinie (Befahrungszeiten vor/nach Realisierung des Projekts).

e FUr die Darstellung der Veranderung der mittleren monatlichen Abflisse am Inn
wurde das Jahr 2008 (Simulation) als repréasentatives Jahr ausgewahlt. Dies ist zu
begriinden, wobei auch die vom Jahr 2008 stark abweichenden Verldufe zu bertick-

sichtigen sind, welche die Bandbreite in den Auswirkungen erkennen lassen.

e Hochwasserschutz: Die Betriebsweise des KW Kaunertal als aktiver Hochwasser-
schutz ist unter hydrologischen Aspekten darzulegen. Das Prozedere ist als Projekt-
bestandteil zu beschreiben (z.B. konkrete Zuflussprognose und Handhabung; vgl.

Stellungnahme des Fachbereichs Wasserwirtschaft/\Wasserbau).

o Betroffene Wasserrechte: Die betroffenen Wasserrechte sind aufzuzeigen, deren Be-
einflussung durch das KW Kaunertal zu beschreiben sowie die beabsichtigten MaRk-

nahmen darzulegen.

o Beweissicherung, Monitoring: Als hydrologischer Sicht wird lediglich  im
Grundwasserbereich ein solches angeftihrt; fur die Oberflaichengewassser (Restwas-
serkontrolle etc.) ist ein Monitoring (Bewei'ssicherung) darzulegen (z.B. Projektpegel,

Messeinrichtung Umgehungsgerinne/Fischtreppe, Zufluss Platzerbach zu Speicher).

e Die Auswirkungen der Projekte SKW Kiihtai und GKI auf den Ausbau des Kraftwerks
Kaunertal sind allgemein zu beschreiben und die zugrundeliegenden Projektdaten
von SKW Kuhtai und GKI sind anzuftihren.

o Die Entwésserungsmalnahmen von Deponiefiichen in der Bau- und Betriebsphase

sind darzulegen.
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o Allgemeines Ersuchen: Tabellen und Graphiken sind derart zu beschriften, dass die
Darstellung unabhéngig vom Text erklart wird. Hydrologische Bezeichnungen sind
entsprechend der ONORM Hydrologie zu verwenden (z.B. Tabelle 99: Bezeichnung
von min und max; Tabelle 102: Ist die Amplitude als Tagesmittel oder als Maximal-
wert zu verstehen? Abbildung 117: Angabe, in welcher Zeiteinheit der Schwall darge-
stellt ist). | |

Zu Frage 2:

Vorbehaltlich der in der Antwort zur Frage 1 angefiihrten Unterlagen beinhaltet die UVE aus
Sicht des Fachbereichs die in § 6 Abs. 1 UVP-G 2000 genannten Angaben.

Zu Frage 3:

Nach Grobpriifung der eingereichten Unterlagen und vorbehaltlich von im Zuge der Detail-
bearbeitung bei der Gutachtenerstellung auftretender Fragen lauft das gegensténdliche Vor-
haben aus“Sicht des Fachbereichs keinen Genehmigungsvoraussetzungen in einer Weise
zuwider, sodass diese Mangel nicht durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmo-

difikationen oder Ausgleichsmafinahmen behoben werden kénnen.

Wiinsche und Empfehlungen:

Keine.

2.20 Fachbereich Jagd und Wildbkologie (Priifgutachter: Dipl.-Ing. Josef
- WEISSBACHER)

Zu Frage 1:

Die nachfolgend geforderten Verbesserungen tragen in jagdlicher und wildékologischer Hin-
sicht zu einer erhéhten Transparenz im Hinblick auf die rdumlichen und zeitlichen Wirkungen
der MaRnahme bei. Insbesondere entwicklungsbezogene statistische Daten, Vergleichsda-
ten und Kennziffern zu den nachhaltigen Bewirtschaftungseinheiten, sowie Daten zur Ab-
schatzung von Verminderungs- und Ausgleichsmaf3nahmen sind bislang unzureichend dar-
gestellt. Zudem bedarf es im Hinblick auf wildokologische Parameter einer engeren Abstim-
mung der Untersuchungsrdume zwischen dem Fachbeitrag D.09 Jagdwirtschaft und D.16

Tiere und deren Lebensrdume.

e Abstimmung des jagdfachlichen Untersuchungsraums im Lageplan D.09.1001 (lIst-
Zustand) auf objektiv nachvollziehbare wildtierrelevante Abgrenzungskriterien wie im

Fachbeitrag D.16. ,Tiere und ihre Lebensrdume® z.B. Lageplan D.16.1004.
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o Ergénzung der Hegeringgrenzen und der Bezeichnung der Hegeringe in den
Lagepldnen (D.09.1001 und D.09.1002). |

e Klare Definition der verwendeten Begriffe wie ,ausreichende Artenvielfalt”, ausrei-
chende Wilddichte" etc. auf Seite 18 des Berichts (D.09-0). Eine objektive Bewertung
setzt eine Skalierung zumindest im Verhaltnis zu Hegeraum- oder bezirksweisen Ori- -
entierungswerten voraus. Dabei sind insbesondere auch allfallige begriffliche Unter-

schiede im Vergleich zum Fachbeitrag , Tiere und deren Lebensraume* darzustellen.

e Im Bericht (D.09-0, Seiten 95 ff) ist der Wildstand analog zu Abschussplan Stein-
/Gams-/Reh- und Rotwild/Murmeltiere/Birkwild (bei den Schalenwildarten zumindest
gegliedert nach Boécken/GeiRen/Kitzen bzw. Kilbern) in ha in den Jagdjahren
2001/02 bis 2011/2012 (oder 2000/01 bis 2010/2011) anzugeben.

e Im Bericht (D.09-0, Seiten 95 ff) ist der Abschuss Stein-/Gams-/Reh- und Rot-
wild/Murmeltiere/Birkwild (bei den Schalenwildarten zumindest gegliedert nach Bé-
cken/Geilen/Kitzen bzw. Kélbern) in ha in den Jagdjahren 2001/02 bis 2011/2012
(oder 2000/01 bis 2010/2011) anzugeben. |

e Im Bericht (D.09-0, Seiten 95ff) ist Fallwild Stein-/Gams-/Reh- und Rot-
wild/Murmeltiere/Birkwild (bei den Schalenwildarten zumindest gegliedert nach Bo-
cken/Geillen/Kitzen bzw. Kalbern) in ha in den 2001/02 bis 2011/2012 (oder 2000/01
bis 2010/2011) anzugeben.

e Im Bericht (D.09-0, Seiten 95 ff) ist eine Vergleichskennziffer der einzelnen Jagdge-
biete im Vergleich zum durchschnittlichen Abschusserfolg (zu obigen Jagdjahren in
den jeweiligen Hegeringen) in Stk. / 100 ha zu Stein-/Gams-/Reh- und Rot-

wild/Murmeltiere/Birkwild, sowie analog zu den jeweiligen Bezirken anzugeben.

e Im Bericht (D.09-0, Seite 18 und Seiten 95 ff) ist der Bewertungsrahmen zur
Sensibilitat zum jagdbetrieblichen Beurteilungskriterium ist um objektivierbare (quan-
tifizierbare) Werte hinsichtlich der Wilddichte (im Verhaltnis zur Hegeringebene oder

Jagdgebietsebene, je nach gewahiter bzw. bereitgestellter Datenbasis) zu ergénzen.

e Im Bericht (D.09-0) ist eine Auswertung der TIRIS-Jagd- und Wildlebensraum-Daten
zu den betroffenen Jagdgebieten bzw. Hegeringen sowie die Verschneidung ausge-

wahlter obiger Kennziffern wie folgt zu ergénzen:

e Schalenwildlebensraum, gegliedert nach Klassifikation im TIRIS sowie nach den
Wildarten Stein-/Gams-/Reh- und Rotwild in ha;
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e Abschussdichte bezogen auf TIRIS- (Sommer-) Lebensraumflédche in Stk. /
100 ha zu den Schalenwildarten Stein-/Gams-/Reh- und Rotwild im Verhaltnis

zum jeweiligen Lebensraum in den betroffenen Hegeringen.

e Hinsichtlich der Schalenwildarten sind insbesondere in Talrdumen entsprechende
Konfliktsituationen zwischen BaumaRnahmen und vorhandenen Vorbelastungen
(bzw. daraus resultierende Stérzonen) konkreter zu untersuchen. Auch in jagdlich
intensiv genutzten Teilrdumen sind insbesondere Konflikie der Baumalnahmen mit
Wintereinstandssituationen (z.B. an Fitterungsstandorten) genauer zu untersuchen.
Allenfalls ist die Beurteilung zu tberarbeiten und konkrete Ausgleichs- oder Vermin-

derungsmallnahmen zu ergénzen. Im Speziellen:

e Im Bericht (D.09-0, Seiten 85, 88 und 89) ist eine Skizzierung der raumlichen
Lage bzw. Entfernung von Rotwildfltterungen auch in der Umgebung des Unter-

suchungsraums zu erganzen.

e Im Bericht (D.09-0, z.B. Seiten 98, 91 vs. 99). sind Angaben zur rdumlichen Lage
von Rehwildfiitterungen innerhalb des Untersuchungsraums, sowie deren Ent-
fernung zu jeweiligen Vorhabensorten und Bauzufahrten ndher zu konkretisieren
bzw. sind Widerspriiche innerhalb der Kriteriendarstellung bzw. zum Fachbei-

tragsbericht D.16-0 (Tiere und deren Lebensrdume) aufzuklaren.

e Im Bericht (D.09-0) sind Angaben zur GréRe der Murmeltierbestdnde (bzw. Anzahl
der Murmeltierbauten gegliedert nach ,bestoRen® und ,unbestolen* zum Erhebungs-
zeitpunkt) in jenen Teilrdumen, welche geeignete Lebensrdume aufweisen, unter-

schieden nach Bauphase und Betriebsphase zu ergénzen.

e Im Fachbeitrag ,Tiere und deren Lebensrdaume” (D.16) ist in den Einlagen D.16.1001
bis D.16.1005 die Darstellung der Jagd- und Hegeringgrenzen analog zum Fachbei-
trag ,,Forstwirtschaft, Jagdwirtschaft" (D.09 zB. in D.09.1001) darzustellen, deren

Bezeichnung hat in allen Lebensraumkarten in Anlehnung an das TIRIS zu erfolgen.

e Im Lageplan D.16.1001 (Ist-Zustand Vogel) des Fachbeitrags’ ,Tiere und deren
Lebensrdume" ist die Darstellung der Balzareale von Birkwild in den jeweiligen Teil-

rdumen und ihrer ndheren Umgebung zu erganzen.

e Hinsichtlich der Rauhfuthiihner sind bei Balzplatzen im Untersuchungsraum Balz-
platzzahlungen (Anzahl der Balzplatze, Meldende Hahnen, getatigte Abschiisse je-
weils je Hegebereich) bis fﬂnf Jahre zurlick zu erheben und als Monitoring durchlau-
fend bis 3 Jahre nach Abschluss der Béuarbeiten fortzufiihren. Hinsichtlich der tbli-

cherweise jagdlich nicht genutzten Wildart Schneehuhn sind diese Daten durch Re-
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vierzdhlungen (Methode: Revierkartierung nach Andreev, 1988 oder Winterkartie-
rung/~-Z&hlung evtl. auch mit Infrarot) ab sofort zu erheben und durchlaufend bis 3

Jahre nach Abschluss der Bauarbeiten fortzufiihren.

e In einem Lageplan (z.B. D.16.1002) des Fachbeitrags ,Tiere und deren Lebens-
rdume” ist die Darstellung der Murmeltierbauten und die Kategorisierung der Lebens-
raumeignung in den jeweiligen Teilrdumen und ihrer naheren Umgebung zu ergan-

zen.

e Im Teil MaBnahmen (E) ist ein Konzept zur jagdlichen Entnahme oder Umsiedlung
der Murmeltiere an den beiden Hauptbaustellen Platzertal und Gepatsch zu ergén-

zen.

e Im Teil MaBhahmen (E) bzw. in der UVE (D.02) ist ein Monitoring der Steinwildarten

(z.B. mit Besenderung von mehreren Einzeltieren) zu erganzen.
Zu Frage 2:
Vorbehaltlich der in der Antwort zur Frage 1 angefihrten Unterlagen beinhaltet die UVE aus
Sicht des Fachbereichs die in § 6 Abs. 1 UVP-G 2000 genannten Angaben.
Zu Frage 3: ‘

Nach Grobprifung der eingereichten Unterlagen und vorbehaltlich von im Zuge der Detail-
bearbeitung bei der Gutachtenerstellung auftretender Fragen lauft das gegenstandliche Vor-
haben aus Sicht des Fachbereichs keinen Genehmigungsvoraussetzungen in einer Weise
zuwider, sodass diese Méangel nicht durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmo-

difikationen oder Ausgleichsmafinahmen behoben werden kénnen.

Winsche und Empfehlungen:

Fur den Fachbeitrag Forstwirtschaft, Jagdwirtschaft (D.09) werden vom Prufgutachter fol-
gende Winsche und Empfehlungen abgegeben:

e Winschenswert sind insbesondere am Ende der jeweiligen Teilraumbeschreibungen

zusammenfassende tabellarische Ubersichten wie

e Aufgliederungen der Lebensrdume wie im Fachbeitragsteil Forstwirtschaft die
Waldbestandstypen sowie der Habitate von Schalenwildarten nach Jagdgebie-

ten;

e Gesamtes Wildartenspektrum etwa nach folgenden Gliederungsmerkmalen:
Jagdgebiet - (jagdbares) Wildartenspektrum laut Fachbeitrag bzw. Tiroler Jagd-
gesetz 2004 (sh. Abart, 2005) - jagdlich relevant - jagdlich nutzbar (Stand-
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wild/Wechselwild/\Vorhanden/Brutvogel pro Gast inkl. gesch‘ont - bejagbar nach
Ausnahmen der NS-VO) - ganzjahrig geschont; :

e Standardisierte Abgangszahlen (z.B. Stk/100 ha oder Abgangsquote in % des

Sommerwildstandes) der Schalenwildarten nach Jagdgebieten.
° Ei’génzung des Ist-Zustands:

e Abhangig von der Art der Abstimmung zwischen den Fachbeitrdgen ,Forstwirt-
schaft, Jagdwirtschaft* und ,Tiere und deren Lebensrdume® wird eine Ergénzung
eines (jagdwirtschaftlichen) Lageplans zum Teilraum Platzertal fur sinnvoll er-
achtet: Auch wenn aus forstlicher Sicht diese Teilraumkarte keine Zusatzinfor-
mation‘ liefert, ist eine Darstellung aus jagdlicher Sicht sinnvoll, da sich durch die
geforderte Anpassung des Untersuchungsréums an den Fachbeitrag D.16 (Tiere
und deren Lebensrdume) auch ergénzende Wildlebensrdume mit héherer De-
ckungsqualitét ergeben kénnen und ohne eine derartige Darstellung keine Klar-
heit Uber die (noch méglichen) raumlichen Abweichungen zwischen den Fach-

beitrdgen geschaffen werden kann.

e Jagdstatistische Daten zu den betroffenen Jagdgebieten aus Abschussplénen:
Wildlebensraum auch mit jeweiligen Waldanteil; Anteil der unproduktiven Fl&-

chen.

e Jagden, dargestellt nach Eigen- oder Genossenschaftsjagd, sowie nach Eigen-

" bewirtschaftung und Verpachtung, inklusive zustandiger Jagdschutzorgane; dazu

o aktuelle (wertgesicherte) Verpachtungseridse (und Zeitraum der aktuellen

Pachtperiode) als Indikator fir den Jagdwert;

e Vergleichskennziffer ,durchschnittlicher Jagdpachterlés im Bezirk®, gegliedert

nach Eigenjagden und Genossenschaftsjagden.

e Starkere/detailliertere Untersuchung des Faktors Licht (Phbtopollution) insbesondere

in der Bauphase.

e Untersuchung des Bauldrmeinflusses durch erganzende Darstellung der Anderung
des Schallpegels (neben der berei"ts dargestellten Tag/Nacht-55 dB-Isophone) an-
hand einer Tag/Nacht +5 dB-lsophone im Verhéltnis zur Ausgangssituation in den
Abbildungen 60 bis 64 im Bericht D.09.

e Uberprufungen der definierten Konflikte und Wechselwirkungen in den Fachberei-
chen Jagdwirtschaft und jagdbare Wildtiere/Wildlebensrdume vor dem Hintergrund

der noch zu untersuchenden Fachliteratur und eines allfalligen Zielkonflikts betref-
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fend der nicht untersuchten AusgleichsmaBnahmen (Wild vs. Waldverbesserung;

Wild vs. Weideverbesserungen), sowie aliféllige erganzende Begrliindungen dazu.

e Vorschldge zu méglichen jagdlichen oder wilddkologischen BegleitmaRhahmen, falls
sich aus den zuvor dargelegten Daten nicht ohnehin aufgrund der Eingriffsschwere
-ein Ausgleicherfordernis ergibt (jedoch evtl. vom Prifgutachter verlangt werden

kénnte).

Vom Priafgutachter wird zudem die am Ende seiner Stellungnahme unter Punkt ¢) aufgelis-
tete neue Fachliteratur insbesondere zur Uberarbeitung des Fachbeitrags Jagdwirtschaft
(D.09) empfohien.

2.21 Fachbereiche Klima und Glaziologie (Priifgutachter: Dr. Karl GABL)

Zu Frage 1.

Die vorgelegten Projektunterlagen sind fur die fachliche Beurteilung und Erstellung des UV-

Teilgutachtens fur die Fachbereiche ,Klima und Glaziologie“ ausreichend.

Zu Frage 2;

Die UVE beinhaltet aus meteorologischer und glaziologischer Sicht die entsprechenden An-

gaben.

Zu Frage 3:

Die erste Grobprufung lasst fur den Fachbereich Meteorologie und Glaziologie keine derarti-

gen Méngel erkennen.

Winsche und Empfehlungen:

Keine.

2.22 Fachbereiche Land- und Almwirtschaft sowie landwirtschaftlicher Boden-

schutz (Priifgutachter: Ing. Christian ERTL)

Zu Frage 1.

Aus Sicht der Fachbereiche' Land-, Almwirtschaft sowie landwirtschaftlicher Bodenschutz
sind die vorliegenden Projektunterlagen fir die fachliche Beurteilung und zur Erstellung ei-
nes Umweltvertraglichkeitsgutachtens im Wesentlichen ausreichend. Folgende Details sind

jedoch zu Gberarbeiten:

e In der gewéhlten Einteilung zur Steilheitsklasseneinteilung auf Seite 15 des Fachbei-

trags Almwirtschaft, Landwirtschaft (D.‘08) ist zu Uberarbeiten und klarzustellen. So
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wird z.B. die Klasse ,gering” mit ,sehr steil* verknlpft, was nicht nachvollziehbar ist.
Entweder ist daher statt der Bezeichnung ,Klasse® die Bezeichnung ,Erreichbarkeit

zu wéhlen, oder die Klasseneinteilung ist umzudrehen.

e Der auf Seite 24 des Fachbeitrags Almwirtschaft, Landwirtschaft (D.08) bei der Be-
schreibung der Platzeralm angegebene Futterflachenanteil von 33 % und die nach-
folgende Angabe, dass 1/3 der Flache nicht nutzbar ist, stellt einen Widerspruch dar,

welcher zu Uberarbeiten ist.

e Die Maf&nahmenwirkéamkeit hinsichtlich der Konflikte Kbet Alm 1, 2, 3 wird als hoch
eingestuft. Es kommt jedoch durch die Grundinanspruchnahme zu einem Ertrags-

- verlust im Ausmaf von 13,52 GVE, durch die Manahmen kann ein Ertrag fur 5 GVE
geschaffen werden. Somit verbleibt ein Ertragsverlust fir ca. 8,5 GVE bzw. mehr als
der Halfte, weshalb die Beurteilung der MaBnahmenwirksamkeit wohl zu gunstig ein-
geschétzt wird. In der Beschreibung und Beurteilung der Mafinahmenwirksamkeit ist

dies zu prifen, zu Uberarbeiten und allenfalls zu korrigieren.

e Die im Fachbeitrag Almwirtschaft, Landwirtschaft (D.08) auf Seite 66 bzw. in der UVE
(D.02) enthaltene Feststellung, dass durch die Malnahme A-Bet-36 8,6 ha zusétzli-
che Futterfliche geschaffen werden, ist irrefllhrend und daher zu Uberarbei-
ten/klarzustellen. Nach Verstandnis des zusténdigen Prafgutachters stellt dies zwar
eine VergréBerung der Futterflaiche gegenliber dem bisherigen Zustand dar, insge-
samt verbleibt durch das Vorhaben dennoch ein Futterflachenverlust. Diese soge-
hannte zusétzliche Futterfliche mindert daher den Futterflaichenverlust, in Summe
wird durch die Mafinahme jedoch gegeniiber dem bisherigen Zustand keine zusétzli- -

che Futterflache geschaffen.

e Im Fachbeitrag Almwirtschaft, Landwirtschaft (D.08) wird an keiner Stelle darauf
eingegangen, dass im beantragten Staubereich im Bereich Platzeralm derzeit das
Jungvieh/Galtvieh geweidet wird. Nach Vollendung des Vorhabens soll zwar die
Milchviehhaltung auf der Alm intensiviert werden, fir das Galtvieh steht dann jedoch
gemal den Aussagen der Fachbeitragsersteller im Rahmen des Ortsaugenscheins
zu wenig Futterflache zur Verfligung (bei gleich bleibéndem bzw. unter Umstanden
sogar vergréfertem Milchkuhbestand). Im ggst. Fachbeitrag ist daher zu ergénzen,
welche Auswirkungen das Vorhaben im Hinblick auf diesen Konflikt hat und welche

MaRnhahmen ergriffen werden.

e Im Fachbeitrag Boden (D.22) ist die Wirksamkeit der AusgleichsmalRnahmen flr den

grofflachigen Verlust von sensiblen Boden klarer zu begriinden und herauszuarbei-
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ten. Diesbezligliche Angaben zu Ausgleichsmafinahmen, wie die Renaturierung z.B.
des Pillermoors, das vom Platzertal sehr weit entfernt ist, sind bezliglich deren Wirk-
samkeit im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen (Alpenkonvention) néher auszu-
flhren. Immerhin kommt es im Platzertal in der Betriebsphase zu einem Bodenver-
lust von 102,90 ha, davon 19,11 ha Boden mit sehr hoher Sensibilitat. Von diesen
19,11 ha gehen 11,12 ha in Feuchtgebieten (Gleybtden, Niedermoor und Bodenfor-
menkomplexe zwischen Niedermoor und Braunerde) verloren, das sind (It. Projekt)

89,5 % der dort vorkommenden Feuchtgebiete.

e Konflikt Kbet-Bo-03 in Tabelle 68 des Fachbeitrags Boden (D.22) stimmt nicht Giber-
ein mit der Angabe fir Kbet-Bo-03 in Tabelle 55 (hier sind 7,99 ha ,nur* sehr sensi-
bel, aber nicht als Feuchtgebiet ausgewiesen, in der Tabelle 68 jedoch als Feuchtge-
biet angegeben). Die MaBnahmenbezeichnung bzw. Nummerierung ist ebenfalls
nochmals zu prifen und zu Gberarbeiten. A-Bet-38 ist als MaRnahme Renaturierung
Pillermoor angegeben, scheint auf Seite 112 jedoch mit der Nummerierung A-Bet-53
auf. Die MaRhahme Dammgestaltung ist auf Seite 99 als A-Bet-53, auf Seite 110 als
A-Bet-38 angegeben.

e Bei der MaRnahme A-Bet-53 (Seite 112) wird in der Kurzbeschreibung von einer
,,Iéngfristigen“ Bildung eines Torfhorizonts ausgegangen, bei der Beurteilung der
Malnahmenwirksamkeit wird fur die zeitliche Beurteilung ein Zeitraum von 5 bis 10
Jahren angenommen und daher eine hohe Wirksamkeit (im Hinblick auf die zeithahe
Wirkung) unterstellt. Dies erscheint als Widerspruch und es ist zu klaren, welcher
Zeitraum unter langfristig” verstanden wird und aus welchem Grund aus Sicht der
Antragstellerin die zeitliche Wirksamkeit als ,hoch” zu beurteilen ist, wenn in der Be-

schreibung von einer ,langfristigen Torfhorizontbildung” gesprochen wird.

e Da 11,12 ha bzw. fast 90 % der Boden in Feuchtgebieten im Platzertal verloren ge-
- hen, ist, wie bereits oben angefiihrt, nochmals deutlich besser herauszuarbeiten, wa-
rum eine Renaturierung von 6,10 ha im Pillermoor und eine Verbesserung ausge-
wahlter Moorfldchen im Ausmafl von 9,31 ha (wenn dies auch in Summe eine gré-
Rere Flache als die verloren gehende ist) eine wirksame Ausgleichsmanahme dar-
stellt. Bei der Renaturierung handelt es sich lediglich um die Verbesserung beste-
hender Moorbereiche, wahrend es im Platzertal zu einem fast vollstéandigen Verlust
kommt. Dies auch in Hinsicht zur réumlichen Entfernung zum Platzertal (genaue An-
gaben tber die Entfernung zwischen Platzertal und den Ausgleichsfléchén fehlen

und sind zu ergénzen). Es ist auch anzugeben (argumentativ oder mit Verweis auf
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entsprechende Literatur), warum ein Hochmoor (Pillermoor) 6kologisch wertvoller ist

als ein Niedermoor (Platzertal).

Zu Frage 2;

Aus Sicht der oben genannten Fachbereiche beinhaltet die UVE im Wesentlichen die in § 6
Abs. 1 UVP-G 2000 genannten Angaben. - . ’

Zu Frage 3:

Eine erste Grobprifung lasst erkennen, dass sich aus agrarfachlicher Sicht keine groben

Méngel, die einer Genehmigung widersprechen, ergeben durften.

Wiinsche und Empfehlungen:

Keine.
2.23 Fachbereich Landschaftsbild (Priifgutachter: Mag. Otto LEINER)

Zu Frage 1.

Die vorliegenden Projektunterlagen sind zur fachlichen Beurteilung und zur Erstellung eines
- Umweltvertraglichkeitsgutachtens Fachbereich Landschaftsbild und Erholungswert der Land-

schaft ausreichend.

Zu Frage 2:
Sh. Beantwortung der Frage 1.

Zu Frage 3:

Das gegenstandliche Vorhaben lauft bestimmten Genehmigungsvoraussetzungen in keiner
Weise zuwider, dass diese Mangel durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmo-

difikationen oder Ausgleichsmafinahmen nicht behoben werden kénnten.

Winsche und Empfehlungen:

Keine.
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2.24

Fachbereiche Larm und Erschiitterungen (Priifgutachter: Dipl.-Ing. HTL Chris-
toph LECHNER)

Zu Frage 1:

Folgende Verbesserungen sind in Einlage D.04 der Einreichunterlagen (Fachbeitrag

L&rm) erforderlich:

Die im Fachbeitrag enthaltenen Abbildungen zur Lageidentifizierung der Immissions-

punkte sind neu zu erstellen, sodass der vollstéandige Planinhalt erkennbar ist.

Fir die Annahme eines Schallleistungspegels fur die Sprengungen von 125 dB sind
entsprechende Referenzen vorzulegen, andernfalls ist dieser Spitzenschallleistungs-

pegel zu korrigieren.

Der Fach'beitrag ist um die Darstellung und die Bewertung von Hubschrauberlarm zu

ergénzen.

Die in 'den Larmkarten -ausgewiesenen Schallimmissionen des .Baubetriebs sind
eindeutig und auch in der Legende auffindbar auf den Beurteilungspegel des Baube-

triebs (L, pau) zU Korrigieren.

Die Larmkarten des Ist-Zustands in Prutz fur die Zeitraume Tag und Nacht sind rich-

tig zu stellen, da derzeit beide Larmkarten dieselbe Immission ausweisen.

Bei den Erh/ébungen der Ist-Situation durch Messungen ist in eindeutiger, unmissver-
standlicher Weise klarzustellen, welche Messungen bei Schneelage und ohne

Schneelage erfolgten.

Es ist in Abstimmung mit dem technischen Bericht Bauphase klarzustellen, von wel-

chem Baufortschritt zur Sohleintiefung des Inns ausgegangen wird.

Far alle Bereiche, in denen in der Bauphase relevante Verkehrslarmsteigerungen
(>1 dB) zu erwarten sind, sind die Immissionen als Rasterlarmkarten darzustellen

und an reprasentativen Immissionsorten Bewertungen vorzunehmen.

Notwendig ist auch die Ergénzung des Fachbeitrags L&rm um die Darstéllung und
Beurteilung jener Immissionen, welche im Zusammenhang mit den im Teil E ge-
nannten MaRhahmen zu erwarten sind. Dies hat in derselben Tiefe und Methodik wie

im Fachbeitrag im Teil D zu erfolgen.
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Folgende Verbesserungen sind in Einlage D.05 der Einreichunterlagen (Fachbeitrag Er-

schiitterungen und sekundérer Luftschall) erforderlich:

e In den Fachbeitrag ist betreffend die zuldssigen Werte des sekundéren Luftschalls
bei Sprengungen die Ausarbeitung eines Monitoringsplans in Bezug auf betroffene

Nachbarn und die'Verrheidung unzumutbarer Beléstigungeh aufzunehmen.

¢ Die im Fachbeitrag enthaltenen Verweise sind zu kontrollieren und richtig zu stellen
(z.B. Verweis auf Abbildung 30).

e Sachliche Feststellungen tber die Einwirkungen des Baubetriebs bzw. erforderliche
oder unbedenkliche Distanzen zum selbigen (gerade beim Einsatz von Bohrgeréaten,

Rammen etc.) sind zu erganzen.

e Die Einwirkungen im Bereich Gurgl und Prutz sind fur die Folgebegutachtung im hu-

manmedizinischen Fachbeitrag zu ergénzen.

e Begrenzende und / oder Uberwachende MaBnahmen fur erschiitterungsintensive
Tatigkeiten (Sprengungen in Portalndhe, Rammen von Verankerungspunkten im Be-
reich der Sohleintiefung des Inns) sind in eindeutiger und konkreter Weise zu ergan-

zen.

e Eine eindeutige und mit dem Fachbeitrag L&rm abgestimmte Definition des
Tageszeitraums ist zu erganzen bzw. (im Fall von Differenzen zum Fachbeitrag

L&arm) nachvollziehbar zu erlautern.

s Die Erschitterungsbewertung bei den Gebauden nahe der Baustelle Runserau ist in
Bezug auf die Nutzung der betroffenen Gebaude im Zusammenhang mit dem Fach-

beitrag Humanmedizin eindeutig zu kléren.

e Eine Erganzung des Fachbeitrags Erschitterungen um die Darstellung und Beurtei-
lung jener Immissionen, welche im Zusammenhang mit den im Teil E genannten
Mafnahmen zu erwarten sind, hat in derselben Tiefe und Methodik wie im Fachbei-

trag im Teil D zu erfolgen.

Zu Frage 2:

Sh. Beantwortung der Frage 1.

Zu Frage 3:

Der Fachbeitrag Larm weist fir die Bereiche Gurgl und Prutz zum Teil markante Uberschrei-
tungen der Grenzwerte der Tiroler Bauldrmverordnung bzw. der Planungswerte nach OAL-

Richtlinie Nr. 3 Blatt 1 auf. Als MaRnahme wird genannt, dass ein LarmUberwachungssystem
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installiert wird, um die Einhaltung der Grenzwerte geman Tiroler Baularmverordnung sicher-
zustellen. Bei den ausgewiesenen Uberschreitungen ist der dem Fachbeitrag zu Grunde lie-
gende Baubetrieb realistischer Weise gar nicht mehr maéglich. Es fehlt hier eine klare Ablei-
tung der Mafinahmen, da ein Larmiberwachungssystem allein einen Pegel nicht zu reduzie-
ren vermag. Diesbezlglich erweist sich der Fachbeitrag als nicht plausibel, da einerseits un-
ter Ausschopfung vieler emissionsreduzierenden MaRnahmen Grenzwertiberschreitungen
ausgewiesen werden, die andererseits Uber dieses System auf zUIéssige Werte gebracht
werden sollen. Der Umgang mit zu erwartenden L"Jberschreitungen der Grenzwerte ist vor
allem im Lichte des humanmedizinischen Fachbeitrages zu kldren. Sollten sich daraus wei-
tere MaBnahmén'ableiten, so sind diese in konkreter und eindeutiger Weise zu beschreiben

und deren Wirksamkeit zu dokumentieren.

In der vorliegenden Ausarbeitung kann nicht die Aussage getroffen werden, dass Immissi-
onsgrenzwerte nach dem Stand der Technik realistischer Weise eingehalten werden oder

dem Minimierungsgebot voll Rechnung getragen wurde.

Wiinsche und Empfehlungen:

Einlage D.04 der Einreichunterlagen (Fachbeitrag Larm):

e FUr die Vollstandigkeitsprufung der Maschinen und Geréate als Schallemittenten wére
eine eindeutige Zuordnung dieser Quellen entweder in Form derselben Bezeichnung
der entsprechenden Maschine oder in Form einer tabellarischen Eins-zu-eins-Zuord-

nung wiinschenswert.

e FUr die Detailpriifung wére die Zurverfugungstellung des Schallausbreitungsmodelis
vorteilhaft. ‘

Einlage D.05 der Einreichunterlagen (Fachbeitrag Erschitterungen und sekundarer Luft-

schall):

e Die Beschreibung, dass die Belastigungen auf ein absolutes Minimum reduziert wer-
den, kann aller Wahrscheinlichkeit nach gutachtlich nicht bestatigt werden und sollte

entsprechend adaptiert werden.
2.25 Fachbereich Luftfahrt (Priifgutachter: Ing. Robert REINHART)

Zu Frage 1:

Fur die gutachtliche Beurteilung werden betreffend
e Staudamm im Platzertal (B.02.02.1009-0 und B02.02.1010-0);

e Bauseilbahn im Kaunertal (B03.03.1004);
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e Bauseilbahn Einlaufbauwerk Gepatsch (B03.03.1000).
folgende zuséatzliche Angaben benétigt:

e Detailplane der Bauwerke mit Lageplan und Langsschnitt, FuRpunkthdhen, sowie der

Begrenzungskoordinaten im System GPS (WGS 84) Breite/Ldnge hddd°mm’ss.s”;

e Falls Briicken und Hochbauten mit einer Hohe von mehr als 30 m, bzw. zuséatzliche
Freileitungen oder Drahtseilverspannungen mit einem maximalen Bodenabstand von

mehr als 10 m errichtet werden: entsprechende Detailplane.

Zu Frage 2:

* Vorbehaltlich der in der Antwort zur Frage 1 angefiuhrten Unterlagen beinhaltet die UVE aus
Sicht des Fachbereichs die in § 8 Abs. 1 UVP-G 2000 genannten Angaben.

Zu Frage 3:

Nach Grobprufung der eingereichten Unterlagen und vorbehaltlich von im Zuge der Detail-
bearbeitung bei der Gutachtenerstellung auftretender Fragen lauft das gegensténdliche Vor-
haben aus Sicht des Fachbereichs keinen Genehmigungsvoraussetzungen in einer Weise
zuwider, sodass diese Mangel nicht durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmo-

difikationen oder Ausgleichsmaflinahmen behoben werden kénnen.

Winsche und Empfehlunqen:v

Keine.

2.26 Fachbereich Luftreinhaltung (Emissionen) (Priifgutachter: Mag. Anton
STROBL)

Zu Frage 1:

In Zusammenschau mit den Ausfihrungen in Abschnitt I. bis lll. sind die vorgelegten Pro-

jektunterlagen zur Erstellung eines Umweltvertraglichkeitsteilgutachtens nicht ausreichend.

Im Sinne des Verbesserungsauftrags sind samtliche MaRhahmen zur Staubminderung zu
konkretisieren und zu ergénzen sowie die Ausbreitungsberechnung nach dem Stand der
Technik zu dokumentieren. Weiters sind die Emissionen samtlicher Vorgénge, Maschinen
und Einrichtungen, die gemal Vorhabensbeschreibung geplant und beantragt sind, in den
Fachbeitrag aufzunehmen. Die Einiséions- und Immissionsbetrachtungen sind fiir samtliche
im Rahmen des UVP-Verfahrens zu behandelnden Abschnitte vorzunehmen, andererseits ist
schlissig zu argumentieren, warum von Bereichen abgesehen wird oder eine weniger tiefé

Begutachtung erfolgt.
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Konkret sind folgende Verbesserungen erforderlich:

®

Detaillierte emissionstechnische Behandlung der geplanten Deponiestandorte Talbo-

den, Gschaidhang, Gample und Versetz.

Emissionstechnische Erfassung technischer Einrichtungen, wie beispielsweise der
Betohmischanlageh in A\/ers'etz, im Platzertal bzw. der AsphaItbeton'miscvhanlage im

Platzertal hinsichtlich der Stickoxidemissionen.

Die im Abschnitt MaRnahmenbeschreibung in Kapitel E.01 unter anderem angefiihr-
ten Bautéatigkeiten in den Bereichen des Umgehungsgerinnes Ried, beim Unterwas-
serbecken in Imst und die Aufweitung der Gurgler Ache bei Sélden sind emissions-

technisch zu beschreiben.

Die Angabe des Maschineneinsatzes ist in Bezug auf die Motoremissionen in Zusam-
menschau mit dem Fachbereich Klima und Energiekonzept zu erldutern, wobei zu
beachten ist, dass lbliche Aufbereitungsanlagen nicht mit der Stufe lllb MOT-V er-
héltlich sind.

Hinsichtlich Emissionen aufgrund der Manipulation von staubenden Gutern und diffu-
sen Emissionen durch Fahrbewegungen sind die inhaltlichen Fachgrundlagen des
Entwurfs der derzeit in Uberarbeitung befindlichen Technischen Grundlage ,Ermitt-
lung von diffusen Staubemissionen und Beurteilung der Staubimmissionen® (BMwA
1999) anstatt der derzeit giltigen Berechnungsgrundlagen dieser Technischen
Grundlage zu verwenden, um eine Uberschétzung der Emissionsberechnung zu

vermeiden.

Den diffusen Emissionen der Aufbereitungsanlagen sind anstelle einer Anlehnung
der Emissionsfaktoren an die US-EPA AP 42 die aktuellen Emissionsfaktoren ent-
sprechend ,,PMw-Emissionsmessp\rogramm diffuser Staubquellen Aufbereitungs- und
Betonmischanlagen“ (A. Strobl, M. Kuntner; Amt der Tiroler Landesregierung Abtei-
lung Emissionen-Sicherheitstechnik-Anlagen, September 2011) und ,Umweltfor-
schungsplan des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz uhd Reaktorsicher-
heit, BVT, Minderung diffuser Staubemissionen bei mobilen Brechern“ (Richter, No-

vember 2011) zu Grund zu legen.

Allféllige Emissionen durch Winderosion der zahlreichen offenen Flachen und Zwi-

schenlagerungen von Aushubmaterial sind zu beschreiben und zu beurteilen.

Eine entsprechende nachvollziehbare Klérung des Widerspruchs zwischen der im

Fachbeitrags-Kapitel 04.01.01.08 ,Emissionen aus dem o&ffentlichen Straflennetz im
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Bereich Kaunertal“ infolge der stetig verbesserten Fahrzeugflotte beschriebeneﬁ Ab-
nahme der Emissionsmenge und der in Abbildung 62 des Fachbeitrags dargestellten
relevanten Emissionszunahme infolge des Baustellenverkehrs sowie eine Auswir-
kungsbetrachtung fiir die néchst gelegenen Anrainer im Bereich Kaunertal ist erfor-
derlich.

o Die durch Schmutzeintrag (Restverschmutzung nach den Reifenwaschanlagen und
Abrolistrecken) zuséatzlich entstehenden diffusen Staubemissionen in den Einmdin-
dungsbereichen der Baustellenstralen in das sffentliche StraBennetz (betrifft insbe-
sondere externe Verkehrsaufkommen, welche die Baufelder bedienen) sind im Fach-

beitrag zu berticksichtigen.

e In Zusammenschau mit der Ausbreitungsberechnung ist anhand der ermittelten
Emissionsfrachten und den definierten Emissionsquellen eine Quellkonfiguration zu
erstellen. Damit die Ausbreitungsbere‘chnung und deren Eingangsdaten Uberprift
werden kénnen, sind séamtliche im Modell definierten Emissionsquellen hinsichtlich ih-
rer Quellgeometrie, Quellenhéhen (z.B. fur die geplanten MalRhahmen im Bereich
des Krafthauses Prutz, ,Geldndeanpassungen Nord“ bzw. ,Sud“), Emissionsfracht
und der Tatigkeit (in groben Zuigen) welche zu den Emissionsfrachten flihrt, zu Be-
schreiben und planlich darzustellen. Werden beispielsweise mehrere kleinrdumige
Quellen zu Ersatzquellén Zusammengefasst ist zu beschreiben wie sich diese Er-

satzquelle zusammensetzt.

e Querverweise im Fachbeitrag sind nachvollziehbar zu machen und die Dokumente
sind entsprechend zu koordinieren bzw. aufeinavnder abzustimmen, um die Nachvoll-
ziehbarkeit zu gewahrleisten (z.B. Querverweis im Abschnitt 04.01.01.16 des Fach-
beitrags auf die Vorhabensbeschreibung Tabelle 12; Seite 90 des Fachbeitrags:

Querverweis auf Tabelle 68 der Vorhabensbeschreibung etc.).

e Samtliche Emissionsquellen, welche spater der Ausbreitungsberechnung zugrunde
gelegt werden, sind aufbauend auf die Dokumentation der beispielhaft angeflhrten
Bauphase Inn-Sohleintiefung (Anhang lll, D.06 Fachbeitrag Luft vom 10.05.2012)
detaillierter bzw. etwas feiner untergliedert zu beschreiben. Dabei ist zu beachten,
dass die Angaben und verwendeten Eingangsdaten mit den Projektdaten der Vorha-
bensbeschreibung zusammenstimmen. Maschinen und Geréte aus der Vorhabens-
beschreibung sind im Fachbeitrag anzufuhren. Externe Stromversorgungen von
Baufeldern mittels Aggregaten sind zumindest emissionstechnisch zu beschreiben.
Die Bezugsquellen der im Fachbeitrag angefiihrten Materialmengen fur die Aufbe-

reitung sind nachvollziehbar zu zitieren. Die Fahrweglangen fir die internen Trans-
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porte an den Baufeldern sind sowohl im Fachbeitrag als auch in der Vorhabensbe-

schreibung nachvollziehbar darzulegen.

e Die MaRnahmen zur Reduktion der PM,-Zusatzbelastungen sind konkreter und

nachvollziehbarer zu dokumentieren und zu beschreiben. Beispiele:

e Sofern Bef'euch'tungén vorgesehe'n wérdeh, ist zu definie'ren,vwie diese Befeuch-
tung gleichméRig erfolgen soll, welche Art von Beregnern und wo diese einge-
setzt werden und welche Wassermenge pro m? und Tag aufgebracht werden

soll.

e Es ist festzulegen, wo Reifenwaschanlagen aufgestellt werden sollen, welche
Bauarten eingesetzt werden und wie ausreichende Abrollstrecken bzw. Reinigun-

gen dieser Abrollstrecken geplant werden.

e Weitere Malnahmen, wie das Befeuchten von Lagerhalden bzw. Material-
abwurfbereichen, der Einsatz von Férderbdndern anstelle der Transporte mittels
LKW und Radlader sind zu prufen und allenfalls in die MaRnahmen aufzuneh-

men.

e MaRnahmen im Bereich der Materialrohstoffgewinnung (z.B. Bohrlochherstel-

lung) sind zu konkretisieren.

e Emissionsbegrenzende Marsnéhmen und Kontrollmanahmen fir die Arbeitsma-
schinen, Aufbereitungsanlagen, Feuerungsanlagen sowie Notstromanlagen sind
vollstindig aufzunehmen (zum Teil sind solche Angaben in der Vorhabensbe-

schreibung bereits enthalten).

e Eine Beschreibung der emissionsbegrenzenden MaRnahmen im Winter (winter-
feste Reifenwaschanlagen, Befeuchtung bei Temperaturen < 0 °C?) ist aufzu-

nehmen.

e Bei Messstandorten, welche auBerhalb der definierten Rechengebiete im Ausbrei-
tungsmodell (Windfeldmodell) liegen (z.B. Gepatsch oder Taschach), ist im Sinne der
VDI 3783 BI. 13 im Rahmen der Ausbreitungsberechnung die rdumliche Représenta-

tivitét zu begrinden.

e Aus Grinden der Vollsténdigke'it ist zu ergénzen, nach welcher Methode (insbeson-
dere an den Messstandorten ohne Strahlungsbilanzmessung) die Ausbreitungsklas-
sen nach ONORM M 9440 ermittelt wurden.

e Im Fachbeitrag sind bei der Beschreibung des Prognosemodells zumindest in Gber-

blicksméRiger Form die Dokumentation der eingegebenen Daten bzw. eine struktu-
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rierte Qualitatssicherung im Sinne der VDI 3783 BIl. 13 sowie Methoden und Para-
metrisierungen von Modelleingangsdaten explizit anzufihren anstatt auf Basis von

Literaturangaben zu zitieren.

o Im Rahmen der Ergebnisdarstellung ist darauf einzugehen, dass im Raum Prutz
zeitliche Uberschneidungen der 3 Hauptbaustellen (Krafthaus Prutz, Inn-Sohleintie-
fung und Runserau) eintreten und es ist nachvollziehbar herauszuarbeiten, wie sich
zeitliche Uberschneidungen auf die Immissionssituation auswirken. Dies gilt sowohl
fir die Beschreibung und Auswertung in Text- oder Tabellenform als auch fur die

Auswertung in Form von Rasterkarten.

e In den Ergebnistabellen ist auf Basis entsprechender verfigbarer Fachpublikationen
zusatzlich zur Staubdeposition fur PM10 zumindest auch die Staubdeposition tber

die Fraktion TSP (PMa,) auszuweisen.

Zu Frage 2:
Aus fachlicher Sicht ist gemaR § 6 Abs.1 Z 1a-b, Z 3, Z 4c und 5 UVP-G 2000 von wesentli-

cher Bedeutung. Diese Punkte sind zwar inhaltlich weitestgehend in den Unterlagen enthal-

ten, jedoch in der Beschreibung und Ausfiihrung mangelhaft.

Zu Frage 3:

Aufgrund der im vorliegenden‘Fachbeitrag dargestellten und prognostizierten sehr hohen
Grenzwertlberschreitungen, welche sich zum einen durch die Methodik einer stark tiber-
schatzenden Emissionsprognose und zum anderen aufgrund der mangelhaften MaRnah-
menplanung ergeben, ist derzeit, unter Berlicksichtigung, dass dies nur fur die Bauphase
gilt, aus fachlicher Sicht davon auszugehen, dass gegenstandliches Vorhaben den Geneh-

migungsvoraussetzungen nach § 17 Abs. 2 Z 1 und 2 UVP-G 2000 zuwiderlauft.

- Die bisherige UVP-Praxis in Tirol zielte diesbezlglich zumindest auf die Einhaltung von ge-
setzlichen Grenzwerten, in den meisten Fallen aber auf das Erfillen von Irrelevanzkriterien
ab. Unter diesem Gesichtspunkt ist groRes Augenmerk auf die MaRnahmenplanung und

eine schlUssige und transparente Ergebnisbewertung zu legen.

Aus fachlicher Sicht kdénnen die zuvor angeftihrten Punkte durch Projektmodifikationen be-

hoben werden.

Wiansche und Empfehlungen:

Damit eine Detailpriifung durch den Prifgutachter moglich ist, wird es erforderlich sein, der
Behorde die erhobenen meteorologischen Daten in digitaler Form zur \/erfL‘ngung zu stellen.

Hierbei handelt es sich nicht um einen Teil des Einreichprojekts, sondern, wie in dhnlichen
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Verfahren auch, um ergénzende Unterlagen flr eine rechnerische Detailpriifung der Immis-

sionsprognose.

2.27 Fachbereich Luftreinhaltung (Immissionen) (Priifgutachter: Dipl.-Ing. Walter
EGGER)

Zu Frage 1.

Zusammenfassend wird aus der Sicht des Fachbereichs Immissionsschutz/Luftschadstoffe
festgehalten, dass die Projektunterlagen zur fachlichen Beurteilung und zur Erstellung eines
Teilgutachtens derzeit in nicht ausreichender Form vorliegen. Es bedarf daher nachstehen-

der Ergénzungen:

e Der Anhang IV des Fachbeitrags Luft ist um die unter Punkt 03.04.01 ,Emissionen im
StralRennetz" angefiuhrte ,rdumliche Darstellung der Verkehrszahlen (JDTV in
KFZ/Tag, Schwerverkehrsanteil in %), weiters die Emissionsmengen (NOy und PM)

flr die einzelnen Berechnungsgebiete” zu vervollsténdigen.

o Sowohl bei der Aufpunktbetrachtung (Punkt 03.05.01 des Fachbeitrags Luft) als auch
bei der Auswirkungsbetrachtung (z.B. Tabellen 117 oder 118 des Fachbeitrags Luft)

im Bereich Prutz ist der Standort der Hauptschule Prutz/Ried mit einzubeziehen.

e F0r die Luftschadstoffkomponente ,Staubdeposition” ist eine Neuberechnung unter

Miterfassung der StaubkorngréfRen gréer 10 Mikrometer zu erstellen.

e Die Tabelle 85 (Zusammenfassung der zu erwartenden Emissionsmengen pro Bau-
jahr auf der Baustelle Runserau) und die Abbildung 56 (Graphik PM,- und NOy-
Emissionsmenge wahrend der Baujahre 1 bis 7 auf der Baustelle Runserau) des

Fachbeitrags Luft sind aufeinander abzustimmen und in korrigierter Form vorzulegen.

e Der Fachbeitrag Luft ist um die Immissionsprognose fir die Zusatz- bzw. Gesamtbe-
lastung fur die im Teil E (MaRnahmen) angefiihrten Bautatigkeiten ,Umgehungsge-
rinne Ried-Runserau”, ,Unterwasserbecken KW Imst*, ,Renaturierung Otztaler Ache

— Sélden” zu ergénzen.

e F0r die Bauphase im Raum Prutz (Bauabschnitte ,Prutz- Krafthaus®, ,Sohleintiefung
Inn“, ,,Prutz-Runseréu“, ,umgehungsgerinne Ried-Runserau“} ist eine kumulierende
Betrachtung fur die Schadstoffe PMsy, PM, s, Staubdeposition und Stickoxide (NOy
und NOy,) fur die Baujahre 3 bis 7 zu ergénzen.

e Im Fachbeitrag Luft ist eine mégliche Kumulierung des gegensténdlichen Vorhabens

mit dem Vorhaben des Gemeinschaftskraftwerkes Inn (GKI) zu konkretisieren. Kén-
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nen gleichzeitig stattfindende Baumafnahmen der beiden Vorhaben nicht ausge-
schlossen werden, ist auch dies bei der kumulierenden Betrachtung der Bauphase zu

berlicksichtigen.

e Im Fachbeitrag Luft ist in Anbetracht der hohen zu erwartenden Immissionszusatzbe-
- lastungen und der darauf bezogenen notwendigen Umsetzung von laufenden emissi-

. onsmindernden MaRnahmen in der Bauphase als Mallnahme zur Beweissicherung
und Kontrolle ein entsprechendes Messprogramm mit Festlegung der Messparame-
ter, Messorte, Messzeitrdume, etc. bzw. eine Verfahrensanweisung im Fall erhéhter
Belastung (etwa auf Basis von festzulegehden Schwellenwerten) fur die Bauphase

auszuarbeiten und darzulegen.

. ZU Frage 2:

Sh. Beantwortung der Frage 1.

Zu Frage 3.

Aus der bisherigen Praxis ist festzuhalten, dass sich die Genehmigungsvoraussetzung (be-
zogen auf Aufpunkte im Bereich von Wohnsiedlungen) im Hinblick auf die Gesamtbelastung
aus Vorbelastung und Zusatzbelastung zumindest an die Einhaltung der gesetzlich vorgege-

benen Grenzwerte orientiert.

Dieser Ansatz galt auch fiir temporare Bauphasen und sollte im speziellen fir das geplante
Vorhaben als Minimalziel herangezogen werden, zumal sich hier die Bauphasen zum Teil
Uber mehrere Jahre erstrecken. Die oben angefiihrten Genehmigungsvoraussetzungen wer-
den beim ggst. Vorhaben Uiber emissionsmindernde Basismafinahmen nicht erreicht werden
kénnen. Es bedarf dazu weiterer spezifischer technischer Malhahmen bzw. Vorsorgemaf-
nahmen. Eine Festlegung im Sinne der Fragestellung, dass Mangel etwa durch Auflagen
oder Bedingungen nicht behoben werden kénnen, kann zum derzeitigen Stand daher nicht
getroffen werdeh. Projektmodifikationeh oder weitere AusgleichsmaRhahmen seitehs der

Antragstellerin machen eine neue Abschatzung dieses Konflikts erforderlich.

Wiinsche und Empfehlungen:

Es wird angeregt, die im Zuge des geplanten Projekts ,Umfahrung Sélden” durch die NUA -
Umweltanalytik GmbH im Zeitraum eines Jahres (Juli 2009 bis Juli 2010) in der Dorfmitte
von Sélden im Nahbereich der B 186 Otztalerstrae gewonnenen Luft-Messergebnisse
(Auftraggeber: Gemeinde So¢lden) im Fachbereich Luft nach Mdglichkeit als weitere Daten-
grundlage zu beriicksichtigten. Insbesondere auch deshalb, da fur die Baumalnahme ,Re-
naturierung Otztaler Ache — Sélden® eine Immissionsprognose fiir die Zusatzbelastung und

die Gesamtbelastung gefordert wird.
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'2,28 Fachbereich Maschinenbau (Priifgutachter: Prof. Dipl.-Ing. Dr. Josef
SCHEDELBERGER)

Zu Frage 1:

U_nter BerUcksi.chtig‘ung der nachfolgend angeflihrten Ergénzung sind die vorliegen.den Pro-
jektunterlagen fur eine fachliche Beurteilung und zur Erstellung eines Umweltvertréaglich-

keitsgutachtens fur den Fachbereich Maschinenbau ausreichend:

e Es ist eine Darstellung der hydraulischen Bemessungsdrucklinien im gesamten Treib-

wasserweg sowie im Grundablassstollen zu erstellen.

Zu Frage 2:
Fur die fachliche Beurteilung sind die in der UVE angeflihrten Angaben ausreichend.
Zu Frage 3:

Aus der Sicht des Fachbereiches Maschinenbau sind die Genehmigungsvoraussetzungen

durch Nebenbestimmungen erreichbar.

Wiinsche und Empfehlungen:

Keine.

2.29 Fachbereiche Raumordnung (Siedlungs- und Wirtschaftsraum; Freizeit, Erho-
lung und Tourismus) und Sachgiiter (Priifgutachter: Dr. Elmar BERKTOLD)

Zu Frage 1:

Die Unterlagen der UVE bieten eingeschrénkte Beurteilungsgrundlagen. Fir eine gutachter-
liche Beurteilung und eine juristische Interessensabwagung ergeben sich nachstehende An-

forderungen:

e Zusammenfassende Darstellung der derzeitigen Wasserfilhrungen und der Restwas-
serfilhrungen in der Otztaler Ache und der Imster Schlucht, die eine Beurteilung der
Auswirkungen auf das Rafting ermdglichen, oder zumindest ein Papier mit Verweisen
auf die relevanten Fundstellen (Details siehe Stellungnahme des Prufgutachters fur
Schifffahrt). Dabei sind auch die Auswirkungen des Pumpspeicherkraftwerks Kihtai
und (falls bereits verfligbar) des Ausleitungskraftwerks Imst — Haiming gesondert ab-

zuhandeln.

e Darstellung der méglichen Ahpassungsstrategien des Raftingbetriebs auf der Otzta-
ler Ache an die geénderten Rahmenbedingungen, falls dies von der Verfahrenslei-

~ tung als fur das UVP-Verfahren relevant eingestuft wird.
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Berlicksichtigung des Fensterstollens Gurgl in der Ist-Zustandserhebung des Fach-

beitrags Siedlungsraum.
e Planliche Darstellung der in der Ist-Zustandserhebung angeflihrten Sachguter.

e Textlich begriindete Einstufung der Eingriffserheblichkeit bezlglich der Sachguter
| “und textliche ErléuterUng des Umgangé mit den Sachgutern mit mehr als geringer'

Eingriffsérheblichkeit in der Bauphase bzw. der MalRnahmenentwicklung.

e Uberprifung der Darstellung des Umgehungsgerinnes auf den Lageplénen im Be-

reich des Campingplatzes Prutz und allféllige Korrektur.
Zu Frage 2:
Vorbehaltlich der in der Antwort zur Frage 1 angefiihrten Unterlabgen beinhaltet die UVE aus
Sicht des Fachbereichs die in §}6 Abs. 1 UVP-G 2000 genannten Angaben.
Zu Frage 3:

Nach Grobprifung der eingereichten Unterlagen und vorbehaltlich von im Zuge der Detail-
bearbeitung bei der Gutachtenerstellung auftretender Fragen l&uft das gegenstandliche Vor-
haben aus Sicht des Fachbereichs keinen Genehmigungsvoraussetzungen in einer Weise
zuwider, sodass diese Mangel nicht durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmo-

difikationen oder Ausgleichsmafinahmen behoben werden kénnen.

Wiinsche und Empfehlungen:

Folgende Wiinsche werden in der Stellungnahme des Prifgutachters geduflert:

o Aufnahme der von der TIWAG in Auftrag gegebene Studie zu den Auswirkungen der
Projekte Ausbau Kihtai und Kaunertal auf die Wildwassersportarten in die UVE-Un-

terlagen.

e Konkretisierung der Auswirkungen der geédnderten Wasserfihrungen von Otztaler

Ache und Inn in der Imster Schlucht auf den Raftingbetrieb.

e Diskussion dér mittelbaren Auswirkungen der gednderten Wasserfuhrungen auf die
Outdoor- und Eventbetriebe, das Ubernachtungs- und Beherbergungswesen, den Ar-
beitsmarkt, das touristische Image des Otztals etc. in der Studie ,Offentliches Inte-
resse aus Sicht der Volks- und Regionalwirtschaft’ oder im Fachbeitrag Siedlungs-

raum, RaumentWickIung, Wirtschaftsraum, Ortsbild.

e Einstufung von Sensibilitat, Eingriffsintensitat und Eingriffserheblichkeit bezlglich der
Sachglter anstelle der geforderten textlich begriindeten Einstufung der Eingriffser-
heblichkeit.
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2.30 Fachberevich Schifffahrt (Priifgutachter: Ing. Paul PERWOG)

Zu Frage 1:

Nach erfolgter Einsicht des genannten Prifgutachters in die Einreichunterlagen und auf-
grund des am 11.07.2012 durchgefuhrten Prifgutachterlnnen-Startworkshops, sowie des
am 27. und 28>.08.2.012 durchgefi]hrtén Lbkalaugensch.einsbzum ggst. Vorhaben, werden
aus Sicht des Fachbereichs Schifffahrt fur die Vollstandigkeit der Einreichunterlagen folgen-

den Verbesserungen notwendig erachtet:

e Fur die Restwasserstrecke Otztaler Ache Streckenabschnitt Aschbachbriicke bis
Winklenbriicke sind die Ist—Befahrungswassersténde‘f‘L'lr das gewerbliche Rafting zu
ermitteln, sowie die Darstellung der Abflisse im Ist- und Plan-Zustand, aufgeldst in
kleinen Zeitschritten (Basis ca. 1/4-Stunden-Werte) darzustellen und daraus die Hau-

figkeitsverteilung des Durchflusses fur das Rafting (Tagesganglinien) zu ermitteln.

o Die aus den Versuchen mit kleineren als den derzeit fur das Rafting verwendeten
Bootstypen ermittelten erforderlichen Befahrungswasserstéhde sind fUr die zwei ge-

werblich genutzten Teilstrecken auf der Otztaler Ache darzulegen.

e Der im Fachbeitrag D.11 Tourismus, Freizeit~- und Erholungsnutzung héaufig zitierte
Bericht des Sachverstandigen fir Wildwassersport (08.03 Literaturverzeichnis [26])

ist dem Fachbeitrag anzuschlief3en.

e Es ist darzulegen, ob und unter welchen Rahmenbedingungen eine Befahrung mit
Rafts bei den zu erwartenden Restwassermengen im Bereich Sautens und Brunauer
Wehr im Plan-Zustand unter Einbeziehung der Ausgleichsmanahmen flr das ge-

plante Projekt SKW (aufgeldste raue Rampe) maoglich ist.

o Flr eine Beurteilung des Streckenabschnittes Otz bis zur Miindung in den Inn betref-
fend Rafting sind die Abflisse im Ist- und Plan-Zustand, aufgelést in kleinen Zeit-
schritten (Basis ca. 1/4-Stunden-Werte) darzustellen und daraus die Haufigkeitsver-

teilung des Durchfiusses fur das Rafting (Tagesgangiinien) zu ermittein.

e Im Fachbeitrag D.11 Tourismus, Fréizeit- und Erholungsnutzung ist zu prazisieren,
welche Pegelmessstellen zur Angabe der Durchflussmengen fur die Befahrung der
einzelnen Teilstrecken (Venter Ache, Gurgler Ache, Otztaler Ache) mittels Kajak her-
angezogen wurden. Sofern nicht bereits im Fachbeitrag Wasserwirtschaft bereits
dargestellt, sind fir die verwendeten Messstellen die Abfllisse im Ist- und Plan-Zu-
stand, aufgeldst in kleinen Zeitschritten (Basis ca. 1/4-Stunden-Werte) darzustellen

und daraus die Haufigkeitsverteilung des Durchflusses (Tagesganglinien) fiir die Be-
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fahrung mit Kajaks zu ermitteln und die daraus folgende Anderung der Befahrungs-

zeiten darzulegen.

e Da das im Otztal gefasste Wasser nicht unmittelbar wieder in den Inn flieRen soll,
sondern nur dann, wenn Energiebedarf besteht, bzw. in den Wintermonaten, in de-
nen die Wassermengen aus den Speichern -abgearbeitet ‘werden, ist fir die Rest- -
wasserstrecke zwischen der Mundung der Otztaler Ache und dem Ausstieg Haiming
darzustellen, inwiefern die Rafting-Befahrung am Inn bei lediglich Restwasserfihrung
der Otztaler Ache beeinflusst wird. Diese Darstellung hat in Form des minimalen Be-
fahrungswasserstands, der Darstellung der Abflusse im Ist- und Plan-Zustand, auf-
gelost in kleinen Zeitschritten (Basis ca. 1/4-Stunden-Werte) und daraus folgender
Ermittlung der Haufigkeitsverteilung des Durchflusses flr das Rafting (Tagesgangli-

nien) zu erfolgen.
Zu Frage 2:
Vorbehaltlich der in der Antwort zur Frage 1 angefliihrten Unterlagen beinhaltet die UVE aus
Sicht des Fachbereichs die in § 6 Abs. 1 UVP-G 2000 genannten Angaben.
Zu Frage 3: |

Nach Grobprifung der eingereichten Unterlagen und vorbehaltlich von im Zuge der Detail-
bearbeitung bei der Gutachtenerstellung auftretender Fragen lauft das gegensténdliche Vor-
haben aus Sicht des Fachbereichs keinen Genehmigungsvoraussetzungen in einer Weise
zuwider, sodass diese Méngel nicht durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmo-

difikationen oder Ausgleichsmallhahmen behoben werden kénneh.

Winsche und Empfehlungen:

Um eine bessere Lesbarkeit und Prifmdglichkeit der Projektunterlagen erméglichen zu kén-
nen wird der Wunsch an die Antragstellerin geduRert, dass der Bereich Schifffahrt gesondert

in einem Fachbeitrag zusammengefiihrt wird.
2.31 Fachbereich Seilbahntechnik (Priifgutachter: Dipl.-ing. Klaus OBERDORFER)

Zu Frage 1:

Es wird festhalten, dass die Unterlagen fur den zu beurteilenden Fachbereich in Bezug auf
die Bauseilbahn ,Wasserschloss Kreuzkopf‘ nicht ausreichend sind und folgende Ergéanzung

notwendig wird:
e Erstelluhg eines Bauentwurfes im Sinne der §§ 31-35 SeilbG 2003;

e Darstellung der Abtragungsmafnahmen im Sinne des § 52 SeilbG 2003.
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Zu Frage 2:

Angesichts der Tatsache, dass im Fachbereich ,,Seilbéhntechnik“ sicherheitstechnische und
seilbahnbetriebliche Fragestellungen abzuarbeiten sein werden, sind die Angaben nach dem
Ergebnis der Grobpriifung ausreichend.

Zu Frage 3;

Far den zu bearbeitenden Fachbereich sind in der Grobprifung keine derartigen Méangel

anzuflhren.

Wiinsche und Empfehlungen:

Seitens des Priifgutachters wird darauf verwiesen werden, dass fUr die Bauseilbahn ,Ein-
laufbauwerk Gepatsch” folgende grundsatzliche Angaben in Hinblick auf andere Fachberei-
che (wie ,Emissionen und Ausbreitung von Luftschadstoffen fiir den Fachbereich Luft*) wiin-

schenswert sind:

e Bauart der Anlage mit Angabe der Antriebsleistung und der Antriebsart (elek-

trisch/Dieselantrieb) mit Emissionsangaben;
e Forderleistung [t/h];
e Angabe der Betriebszeiten;

e Angaben zu Seilhdhen tiber Geldnde und zum Vorhandensein und der Lage von

Streckenbauwerken.

2.32 Fachbereich Siedlungswasserwirtschaft (Priifgutachter: Dipl.-Ing. Johann
'VOGLSBERGER)

Zu Frage 1:

Die vorgelegten Projektunterlagen sind um die nachstehenden Inhalte zu ergénzen:

o Abwasserentsorgung (hausliches Abwasser) der Baustelle Kaunertal: Fiir die bei der
Baustelleneinrichtungsfldche Kauntertal vorgesehene Klaranlage sind genauere An-
gaben wie z.B. gewéhlte Verfahrenstechnik, hydraulische und schmutzstoffméaBige
Berechnungen, Einhausung usw. zu ergénzen. Zuséatzlich sind in Anbetracht der
Schmutzstoffbelastung Uberlegungen und Darlegungen hinsichtlich einer schwach-
belasteten biologischen Stufe sowie der Klarschlammverarbeitung und Entsorgung

ZU ergénzen.
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o Gewasserschutzanlagen (Einlage B.03.01.1009): Die insgesamt sechs geplanten Ge-
wésserschutzanlagen sind bezlglich ihrer Reinigungsleistung auf folgende Grenz-

werte zu dimensionieren und entsprechende Nachweise sind zu ergénzen:

e Abwassertemperatur des gereinigten Abwassers bei der Einleitung in das
Gewasser: < 25 °C bzw. Temperaturerhbhung des Vorfluters in Folge der jewei-

ligen Einleitung maximal 1,5‘°C;
e abfiltrierbare Stoffe: < 100 mgl/l;
o | absetzbare Stoffe: < 1 mi/l;
e pH-Wert (stdndig): 6,5 bis 8,5;
e  Ammoniumstickstoff: < 10 mg/l;
e Nitritstickstoff: <1 mg/I;
e Nitratstickstoff: < 50 mg/l;
e Aluminium (geldst): < 3 mg/l;
e Summe Kohlenwasserstoffe (Kohlenwasserstoffindex): < 10 mg/l

e In den Projektunterlagen zum ggst. Vorhaben geht hervor, dass beim geplanten
Unterwasser-Ausgleichbecken Kraftwerk Prutz 2 grundwasserabstromig (vom Vor-
fluter Inn abgesehen nahezu der gesamten Breite des Tales) eine Drainage vorge-
sehen ist (siehe dazu z.B. Kraftwerk Prutz 2, UW-Ausgleichsbecken und Ubergabe-
kanal, Ubersichtslageplan B.02.11.1013 vom November 2011). Uber diese geplante
Drainage konnten in den Projektunterlagen keine Detailangaben gefunden werden.
Die Projektunterlagen sind daher diesbezlglich von der Antragstellerin zu ergénzen
(insbesondere detaillierte Beschreibung, detaillierte hydraulische Berechnungen, de-

taillierte planliche Darstellungen).

e Durch das geplante Umgehungsgerinne Ried-Runserau ist das bestehende Grund-
wasserschutzgebiet TB Welt-Schon-Anger (siehe WBPZ 6/542; GW70619015) be-
rihrt. In diesem Grundwasserschutzgebiet wird It. Lageplan Teil 5 (E.01.14.1005) in
den Projektunterlagen nicht nur das Umgehungsgerinne gefuhrt, sondern éind auch
Okoflachen (z.B. Wassertimpel) vorgesehen. Der Trinkwasserbrunnen Welt-Schén-
Anger ist eine Gemeinschafts-WVA Prutz und Faggen. Die Brunnenanlage wird fiir
die Wassernotversorgung verwendet. Von der Antragstellerin sind die Pro-
jektunterlagen hinsichtlich Sicherstellung der Trinkwassernotversorgung fur Prutz

und Faggen zu ergénzen (z.B. durch geeignete Ersatzwasserversorgung).
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Zu Frage 2:
Sh. Beantwortung der Frage 1.

Zu Frage 3.

Die erste Grobprifung aus dem Fachbereich Siedlungswasserwirtschaft lasst erkennen,
dass das gegenstandliche Vorhaben keinen bestimmten Genehmigungsvoraussetzungen in
einer Weise zuwiderlauft, sodass diese Mangel (z.B. Oberflichenentwasserung der Baustel-
leneinrichtungsflachen, Fahrwege, Manipulationsflachen usw.) durch Auflagen, Bedingun-
gen, Befristungen, Projektmodifikationen oder Ausgleichsmaflinahmen nicht behoben wer-

den kdnnen.

Winsche und Empfehlungen:

Abwasserentsorgung (hausliches Abwasser) der Platzalpe: Aufgrund der zukilnftigen Rest-
wasserstrecke (Speicher Platzertal) wird der Antragstellerin empfohlen, darauf hinzuwirken,
dass fiir die Jausenstation Platzalpe, die derzeit (ber keine geordnete Abwasserentsorgung

verfligt, eine dem Stand der Technik entsprechende Abwasserentsorgung vorgesehen wird.

2.33 Fachbereiche Sperrenstatik und Sperrentechnik (Priifgutachter: Dipl.-Ing. Dr.
Ernst PURER)

Zu Frage 1.

Die vorgelegten Projektunterlagen sind zur fachlichen Beurteilung und zur Erstellung des
UmweltvertrégIichkeitsgutachtens in den Fachbereichen Sperrenstatik und Sperrentechnik

ausreichend.

Zu Frage 2:

Die UVE beinhaltet im Hinblick auf die Fachbereiche Sperrenstatik und Sperrentechnik alle
erforderlichen Angaben ’

Zu Frage 3.

Eine Prufung der Unterlagen lasst (wie bereits bei der Beurteilung in der Staubeckenkom-
mission) erkennen, dass dem gegenstandlichem Vorhaben keinen aus den Fachbereichen
Sperrenstatik und Sperrentechnik zu beachtenden Genehrhigungsvoraussetzungen ZUwi-

derlaufen.

Winsche und Empfehlungen:

Keine.
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2.34 Fachbereich Stahlbau (Priifgutachter: Dipl.-Ing. Dr. Anton OBHOLZER)

Zu Frage 1:
Die Unterlagen sind fir eine fachliche Beurteilung ausreichend, vorausgesetzt, dass die be-

stehenden Anlagen des Krafthauses Prutz nicht Umfang der Begutachtung sind.

Nach den Angaben der Antragstellerin ist eine, gegenliber dem Bestand gednderte Betriebs-
weise mit einer reduzierten Volllaststundenanzahl vorgesehen. Es sind demnach keine
nachteiligen Einflusse auf das bestehende Kraftwerk zu erwarten. Sollte eine Beurteilung
erférderlich sein, missen entsprechende Nachweise for die BeUr‘ceilung in die Unterlagen

aufgenommen werden.

Zu Frage 2:

Von einzelnen Vorgaben kann nicht abgesehen werden.

Zu Frage 3:

Eine Beurteilung nach einer Grobprifung kann derzeit nicht gegeben werden, da der bishe-_
rige Bearbeitungszeitraum zu kurz ist. Aus Erfahrungen der Kraftwerke GKI und Kihtai kann
jedoch davon ausgegangen werden, dass die Genehmigungsvoraussetzungen durch die im

Gutachten festzulegenden Malknahmen erfullt werden kénnen.

Wiinsche und Empfehlungen:

Keine.
2.35 Fachbereich StraBenbautechnik (Priifgutachter: Dipl.-Ing. Robert ZACH)

Zu Frage 1:

‘Aus straBenbautechnischer Sicht sind folgende Ergdnzungen der Projektunterlagen erfor-

derlich:

e Zur straBenbautechnischen Beurteilung der Anhebung der B 180 Reschenstralie im
Bereich des Stauraums Runserau ist ein Straflenldngenschnitt mit den Anbindungen '
an den Bestand vorzulegen. Dieser StraBenlédngenschnitt hat dem Stand der Technik
entsprechend unter anderem die Kuppen- und Wannenradien sowie das Neigungs-

band zu enthalten.

e Sollte die Anhebung der B 180 Reschenstrafle exakt am Bestand erfolgen ist dies
antragstellerseitig zu bestatigen, ansonsten ist ein Lageplan mit den Entwurfsele-

menten an der neuen Lage beizulegen.
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e Fir eine konkrete Beurt.eilung des Bereichs der Anhebung der B 180 Reschenstralie
sind neben dem allgemeinen Regelquerschnitt in Einlage B.02.14.1005 straflenbau-

technische Angaben in Form charakteristischer Querprofile beizulegen.
Zu Frage 2:
Vorbehaltlich der in der Antwort zur Frage 1 éngerhrten Unterlagenbeihhaltét die UVE aus
strallenbautechnischer Sicht die in § 6 Abs. 1 UVP-G 2000 genannten Angaben.
Zu Frage 3:

Das gegensténdliche Vorhaben lauft aus straBenbautechnischer Sicht keinen Genehmi-
gungsvoraussetzungen in einer Weise zuwider, sodass diese Mangel nicht durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen oder Ausgleichsmaflnahmen behoben

werden kdnnen.

Woiinsche und Empfehlungen:

Keine.

2.36 Fachbereiche Tiere, Pflanzen und deren Lebensriume sowie Naturschutz
(Prifgutachterin: Mag. Christine SCHWARZMANN)

Zu Frage 1:

Die inhaltliche Durchsicht der Teilberichte Pflanzen und deren Lebensrdume sowie Tiere und
deren Lebensrdume der gegens‘téndlichen UVE hat insgesamt ergeben, dass die Berichte
sowohl inhaltlich als auch in ihrer. Ausarbeitung und Zusammenstellung zu Uberarbeiten und
nachzubessern sind, um ein Umweltvertraglichkeitsgutachten erstellen zu kénnen. Bei der

Uberarbeitung der Berichte sind insbesondere nachstehende Punkte zu beriicksichtigen.

e Der Darstellungsmafistab der Pléne zur Ist-Zustandsbeschreibung in den Fachbeitra-
gen D.16 und D.17 ist zumindest auf jenen Mafstab, in welchem die Plane zur MaRk-
nahmenbeschreibung erstellt wurden, zu vergréBern, um eine eindeutige Lesbarkeit

der Inhalte sicherzustellen.

e In der UVE ist darzulegen, wann erste Eingriffe (z.B. Probebohrungen, Vermessun-
gen) in welchem Ausmaf in den Untersuchungsrdumen zur Erkundschaftung des

Gebiets vorgenommen wurden.
e Untersuchungsraum und Untersuchungsrahmen:

e Natura 2000-Gebiet Otztaler Alpen: Die Auswirkungen auf Biotope und Arten im
Natura 2000-Gebiet durch eine mégliche entwassernde Wirkung der (das Na-

Dipl.-Ing. Wilfried Pistecky ' 07.05.2013 Seite 68 von 258




UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG VOLLSTANDIGKEITSPRUFUNG
Ausbau Kraftwerk Kaunertal Zusammenfassender Bericht

tura 2000-Gebiet unterquerenden) Uberleitungsstollen aus dem Otztal (Gurgler
Ache, Venter Ache, Vent-Gepatschspeicher) sowie die Auswirkungen von Bauar-
beiten (z.B. Stérungen) und von randlichen Flacheninanspruchnahmen auf die
Schutzziele des Natura 2000-Gebiets sind in den Fachbeitragen D.16 und D.17

ZU erganzen.

e Mogliche naturkundlich nachteilige Auswirkungen von Manahmen im Bereich
der Almwirtschaft oder Forstwirtschaft (z.B. Standortverénderung durch Intensi-
vierung, Entsteinung, Aufforstung naturkundlich wertvoller Flachen, Monotonisie-
rung) sind in den Fachbeitrdgen D.16 und D.17 (Tiere, Pflanzen und deren Le-
bensrdume) auf Basis e'ines Vergleichs zwischen dem Ist-Zustand und dem Zu-

stand nach Umsetzung der MalRnahmen zu prézisieren und darzulegen.

e Fur die geplanten Fliachen der AusgleichsmaBnahmen, die aullerhalb der
Teiluntersuchungsgebiete liegeh, sind Beschreibungen und Karten des Ist-Zu-
stands beziglich Pflanzen, Tiere und deren Lebensraume erforderlich. Bei Um-
setzung der MaRnahmen erfolgen unterschiedliche Eingriffe in diese Flachen,
sodass eine Darstellung des Ist-Zustands der Vegetation und der Fauna inklu-

* sive Beriicksichtigung der gefahrdeten und geschiitzten Lebensrdume und Arten
sowie der zu erwartenden Auswirkungen fir alle MaRnahmenfléchen zur Einstu-
fung der MaRnahmenwirksamkeit notwendig ist. Es wird darauf hingewiesen,
dass generell nur minderwertige Flachen fur Ausgleichs- oder Ersatzmafinah-

men geeignet sind.

e Bezuglich der geplanten MaRnahmen fur Tiere, Pflanzen und deren Lebens-
réumé ist festzulegen, wie die nachhaltigen Wirksamkeiten der Malnahmen auf
Basis eines Monitorings sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase Uber-
pruft werden sollen und wie gegebenenfalls korrigierend eingegriffen wird (z.B.
Definition von Kriterien zur Uberprifung der Wirksamkeit der MaRnahmen bzw.
zur Erreichung des Zielzustands, Vorgehensweise bei der Uberprifung der

Wirksamkeiten, alternatives Vorgehen bei Nicht-Erreichung des Zielzustands).

o Da wertvolle Gewdasserabschnitte und gewasserspezifische Strukturen und Bio-
toptypen, welche durch die Restwasserfiihrung und die Sptilvorgange beeinflusst
werden, auch innerhalb der derzeit in den Fachbeitrégen Tiere, Pflanzen und de-
ren Lebensré(ume' (D.16 und D.17) nicht behandelten Abschnitten der Otztaler
Ache vorkommen (z.B. empfindliche und einzigartige Gewasserstrecken laut
NSP-FlieRgewasser, natlrliche/naturnahe Abschnitte, LSG Achstiirze-Piburger
See, Projektgebiet KW Tumpen-Habichen, NSG Tschirgant-Bergsturz, Schotter-
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fldchen mit und ohne Pioniervegetation, Grauerlenauwaldrestbestande = z.B. auf
der Hohe Otz, Grauerlenauwald — z.B. zwischen Au und Espan, Gemeinde Lan-
genfeld), ist der Untersuchungsraum auf die gesamte Otztaler Ache (gesamte
Restwasserstrecke der Otztaler Ache bis zur Miindung in den Inn) auszuweiten

und hinsichtlich der Biotoptypen und relevanter Indikatorarten auszuwerten.

e Da die vom Projekt beanspruchten Gewasser (Venter Ache, Gurgler Ache,
Otztaler Ache, Obgrubenbach, Platzerbach, Tésnerbach, Kénigsbach, Verwall-
bach) durch Restwasserfiihrung, Stauhaltung, Spulungen und Verbauung beein-
trachtigt werden, sind die Auswirkungen und sich daraus ergebende Eingriffser-
heblichkeiten und Konflikte auch in den Fachbeitragen Tiere, Pflanzen und deren
Lebensrdume (D.16 und D.17) auszuwerten und zu quantifizieren. Dies betrifft

insbesondere:

e die Anderung des Lebensraums durch reduzierte Wasserfihrung und
Dynamik (Reduktion benetzte Flache, Anderung FlieRgeschwindigkeit, An-
derung Wassertiefe, Anderung der Habitateignung filr Referenzarten und
geféhrdete Arten durch Restwasserfﬂhrung, Anderung Bodenwasserhaus-

halt angrenzender semiaquatischer und terrestrischer Lebensraume);
e den Lebensraumverlust durch Stauflachen;

e die Anderung des Lebensraums und der Habitateignung fir Indikatorarten
durch die regelméfigen Spulungen (Spilungsintensitat und —haufigkeit,

Kolmation, erhéhte Materialablagerung).

o Die Dotierwasservorschlage beziiglich der betroffenen Gewasser sind in den
Fachbeitragen Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume (D.16 und D.17) mit
nachstehenden, naturkundlich relevanten Kriterien zu diskutieren bzw. zu verglei-

chen:

e Winterlicher Mindestsockel: Festlegung auf Basis der Bezugsgrofe
MQ monat, min (d.h. restwasserbedingte Abweichungen einzelner Parameter

sind im Vergleich zur Situation beim MQ yonat, min ZU beurteilen);

e Sommersockel (fur die 3 abflussstédrksten Monate und jedenfalls auch fir
August): Festlegung auf Basis der Bezugsgrée ,haufigster natlrlicher Ab-
fluss der 5 Sommermonate Mai bis September* (Median Mai-September,

entspricht etwa 90 % der Monatsmittel Mai-September);
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o  Abflussregime, JahresVerIauf: Die Differenz zwischen minimalem und
maximalem Doppelmonat sollte sich in Relation zum Minimalabfluss nicht

mehr als halbieren oder verdoppeln:

[(SKJahr,nat + 1) /2 S SKJahr,nN S (2 X SKJahr,nat) = 1] und

o Tagesgang: die Tégesémplitude in Relation zum Tagesminifnum' sollte sich

nicht mehr als halbieren:
[(MaXnat/Minpa + 1) / 2 < Maxp/Ming, < 2 X MaXna/Minga - 1; monatliche Ta-

gesminima und —maxima (jeweils der Median), Amplituden (monatliches
75%-Quantil)].

Naturkundlich relevante Arten (seltene, gefahrdete Arten) des Phytobenthos (Al-
genaufwuchs) und des Makrozoobenthos (aquatische Bodenfauna) der betroffe-
nen FlieRgewésser und Stillgewasser sind auch in den Fachbeitrédgen Tiere,
Pflanzen und deren Lebensrdume (D.16 und D.17) zu behandeln und die Ein-

griffserheblichkeiten abzuleiten.

Auswirkungen von Grundwasserstandséndefungen und reduzierter Wasserfiih-
rung (z.B. Vitalitatsverlust, Bestandsreduktion) und damit Anderungen des Bo-
denwasserhaushaltes auf Lebensraume, Pflanzen und Tiere (z.B. ripicole Fauna,
Auwald) sind in den Fachbeitragen Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume
(D.16 und D.17) genauer zu erldutern und auszuwerten (z.B. erhdhtes Trocken-
fallen von Flachen, fortschreitende Vegetationsentwicklung auf derzeit un- bzw.
gering bestockten Flachen, Entkoppelung vom Grundwasserkdrper). Dabei ist fur
die in dieser Hinsicht sensibeisten Gewasserabschnitte der betroffenen Bache
(z.B. flache Talbdden der Tullenau und der Faggenreith, Talflur Sélden, Talflur
Langenfeld, Abschnitte mit Auwaldbestdnden mit wertvoller ripicoler Fauna) der
derzeitige Grundwasserflurabstand im Vergleich zum Grundwasserflurabstand

bei Umsetzung des Vorhabens zu beriicksichtigen.

e Methodik allgemein: Um bei der Erhebung von Tieren, Pflanzen und deren

Lebensraumen zu signifikanten Ergebnissen zu gelangen, sind grundsétzlich zumin-

dest die in der Anlage 1 der Stellungnahme der naturschutzfachlichen Priifgutachte-

rin (Kapitel 3.36) beigefugten Erhebungsstandards als Mindestanforderung einzu-

halten. Fir jede Beobachtung sind zur ausreichenden Dokumentation zudem gene-

rell folgende Angaben zu machen:

Ort, Datum, Zeit, Gegenstand, erhebende Person, Methode;
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Im Untersuchungsbericht sind neben den kartografischen Darstellungen des
Untersuchungsgebiets, den Probestellen und den Kartierungsergebnissen (Ver-
ortung der faunistischen Nachweise, Ausweisung der Biotoptypen) auch Anzahl
und Datum der Begehungen und Erhebungen fur jede untersuchte Indikator-
gruppe in den einzelnen Untersuchungsgebieten (inklusive Uhrzeit und Wetter-
lage bei diversen Gruppen, siehe Anlage 1 der Stellungnahme der naturschutz-

fachlichen Prufgutachterin in Kapitel 3.36) anzugeben.

In den Berichten zu den Fachbeitrdgen D.16 und D.17 der gegenstandlichen Ein-

reichunterlagen ist ein genereller Abgleich der Erhebungsmethoden unter Verwen-

dung der Angaben dieser Erhebungsstandards vorzunehmen. Fehlende Angaben

und etwajge Erhebungsliicken sind durch Anpassung der Methodik sowie durch zu-

sétzliche Erhebungen und Ausfiihrungen zu schlie3en.

e Im Bericht zum Fachbeitrag Tiere und deren Lebensraume (D.186) sind im Speziellen

folgende Erganzungen bzw. Uberarbeitungen erforderlich:

e Allgemeines:

e Fir sémtliche Indikatorgruppen sind die angeflihrten Kartierungstermine

den einzelnen Untersuchungsrdumen exakt zuzuordnen. Untersuchungs-
raum, Indikatorgruppe/Arten, Datum, Tageszeit, Wettersituation, Anzahl
der Erhebungsdurchgénge sind dabei in einer Ubersichtstabelle zusam-

menzustellen.

Zur eindeutigen Nachvoliziehbarkeit der Einstufung der Sensibilitat ist fir
jene untersuchten Indikatorgruppen, flr welche diese Angaben in den kar-
tographischen Darstellungen noch nicht vorhanden sind, die Ausweisung
des Untersuchungsgebiets, der Probestellen und der Kartierungsergeb-
nisse zu 'ergénzen (z.B. Probeflachen und Fundorte von Laufkaferarten,
Zikaden, Aufstellungsorte der Batcorder, Fundorte von Fledermaus- und

Kleinsdugerarten).

Far die im Teilraum Imsterau erhobenen Indikatorgruppen (z.B. Végel, Fle-
derméuse, jagdbares Wild) sind entsprechende kartographische Darstel-

lungen und Ableitungen der Eingriffserheblichkeiten zu ergénzen.

Bei den Tabellen zur Skalierung des naturschutzfachlichen Werts von
Tierarten-Vorkommen (z.B. Tabelle 20) sind die Begriffe ,Bestand‘, ,Ge-
samtbestand® und ,(Teil)-Population“ zu definieren und die Bezugsgrofe

(z.B. Individuenzahl, besiedelte Flache der Art) anzugeben.
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Um die Auswertungen in der UVE betreffend die Festlegung des natur-
schutzfachlichen Werts durch Bezug der betroffenen Fldche zum weltwei-
ten, nationalen, Uberregionalen, regionalen oder lokalen Bestand nachvoll-
ziehen zu kénnen, sind die Datenquellen und die Daten zu den jeweiligen
Bestandsg_réf&ejn anzugeben bzw. sind Angaben zu machen, wie diese

festgelegt wurden und zu welchen Ergebnissen diese flhren.

Es sind im Kapitel 03 (Ist-Zustand) GréRenangaben zur erhobenen
Lebensraumflache aller untersuchten Arten bzw. Indikatorgruppen in den

einzelnen Teiluntersuchungsgebieten zu machen (z.B. fehlen diese fir Vo-

* gel, Fledermause und Laufkafer), um diese in Bezug zum Lebensraumver-

lust/Bestandsverlust bzw. zur Lebensraumentwertung setzen zu kénnen.

Die Tabellen 155 und 156 (Verzeichnis der MaRnahmen mit den
zugeordneten Konflikten in der Bau- und Betriebsphase) sind hinsichtlich
ihrer Vollstandigkeit und Richtigkeit zu Uberprifen (der Konflikt KBet-T-502
,Verlust Landlebensraum von Amphibien im Platzertal* ist z.B. in Ta-
belle 156 nicht enthalten; in der Tabelle 156 ist z.B. der Konflikt Kbet-T-511
aufgelistet, der im Kapitel 04 ,Auswirkungen® nicht zugeordnet werden

konnte).

Um die Verstandlichkeit der Tabelien 155 und 156 zu erhéhen, sind in der
ersten Spalte die Konflikte mit aufsteigender Nummerierung aufzulisten
und in den weiteren Spalten jedem Konflikt die entsprechende(n) Maf-
nahmen(n) gegenlberzustellen. Bei den nummerierten Konflikten und
MaRnahmen ist in Kurzform anzufihren, um welche Konflikte und Maf-

nahmen es sich dabei handelt.

“Das Ziel der MaRnahmen und die Einstufungen der Wirksamkeiten sind

umfangreicher zu erldutern und darzulegen.

Eine Zusammenfassung Uber die verbleibenden Auswirkungen des Pro-

jekts ist zu ergénzen.

e \ogel:

Da die Literatur Glaser & Schwarzenberger 2008 (Zoologische Poten-
zialanalyse - Vogel, Amphibien, Reptilien - fur Sondierbohrungen im Kau-
nertal. Unverdffentlichtes Gutachten, Absam, 20 Seiten), welche im Fach-

beitrag mehrmals angeftihrt wird, dem Naturkundereferat der Abteilung
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Umweltschutz des Amts der Tiroler Landesregierung nicht bekannt ist, ist

diese dem Fachbeitrag beizulegen;

e Um das Eingriffsausmaf (Verlust von Bestandseinheiten - z.B. Vogel-Re-
viere, Verlust von Lebensraumflache) ermitteln zu kénnen, sind fur eine
“nachvollziehbare Auswertung der Eingriffsintensitét die Ergebnisse der rati-

onalisierten Revierkartierung in Revierkarten darzustellen.

e Da im Fachbeitrag viele Nachweispunkte auch auRerhalb der abge‘grenz-
ten Untersuchungsgebiete ausgewiesen sind und die Wertigkeit von unter-
schiedlichen Biotopkomplexen in Bezug auf die Vogelfauna demgegeniber
nur innerhalb der Untersuchungsgebiete ausgewiesen ist, ist anzugeben,
auf welche Flachen sich die Kartierungsergebnisse (z.B. Artenliste, Arten-

anzahl, Anzahl der Reviere, Lebensraumflachen) genau beziehen.

e Der Verlust von Lebensraumflache fir Végel (nicht nur der zu erwartende
Verlust an Revieren) ist gemal RVS 04.03.13 zu ermitteln und im Fachbei-

trag zu ergdnzen.

e Da das Steinhuhn seit Juni 2012 eine SPEC 1-Art darstellt, ist die
Eingriffserheblichkeit fur diese Art auf Basis der Bewertung der Sensibilitat
von Vogelbestédnden bzw. der Bewertung von Biotopkomplexen zu Giberar-

beiten.

e Bei der Bewertung der Biotopkomplexe (Kapitel 03, Ist-Zustand) auf Basis
der wertbestimmenden Brutvogelarten ist anzugeben, welche Arten auf-
grund welchen Kriteriums (vgl. Tabelle 23; z.B. besondere Schutzverant-
wortung, Gefahrdungsgrad in Osterreich / in Tirol, Ubergeordnete Gefshr-
dungssituation der Art(en)) fur die Einstufung ausschlaggebend waren. -

e Die Flachengréfen der jeweils ausgewiesenen Biotopkomplexe auf Basis

der wertbestimmenden Vogelarten sind anzugeben.

e Da die Einstufung der Sensibilitat einzelner Arten im ggst. Fachbeitrag
nicht definiert ist, sondern nur die Bewertung der Sensibilit4t von Vogelbe-
stdnden gemaR RVS 04.03.13, ist im Lichte der Erklarung auf Seite 142
des Fachbeitrags (,Fiir Arten, die fiir den aktuellen Wert des Biotopkom-
plexes maB3geblich sind, wird die Sensibilitét der Art mit der des Teilraumes
gleichgesetzt. Fiir Arten(gruppen) geringerer Wertigkeit wird die Sensibilitat
entsprechend herabgestuft.”), die Einstufung der Sensibilitdt von Arten

nicht nachvollziehbar. Z.B. ist das Alpenschneehuhn als wertbestimmende
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Brutvogelart des Teilraums Platzertal dem Biotopkomplex baumfreie Alpin-
stufe zugeordnet. Die Sensibilitat dieses Biotopkomplexes ist als hoch ein-
gestuft, ebenso ist der naturschutzfachliche Wert des Teilraums Platzertal
als hoch eingestuft. Bei der Beschreibung der Auswirkungen (Kapitel 04)
ist in der Tabelle 96 zur Einstufung der Eingriffserheblichkeit die Sensibilitat
des Alpenschneehuhns jedoch nur als ,maRig" ausgewiesen. Dies ist all-

gemein zu erlautern.

e Geschitzte Saugetierarten:

Angaben zu Begehungen von Winterquartieren und Wochenstuben der
Flederm&use sowie Angaben zu Wetter und Temperatur wéhrend der Be-
gehung (vgl. Punkt ,Methodik allgemein” im vorliegenden Kapitel) sind zu

erganzen.

Alte Stollen, die fur das ggst. Vorhaben genutzt werden sollen (z.B. Dotier-
wasserabgabe, Umfahrung), sind hinsichtlich ihrer Relevanz fur Fleder-
mause zu prifen. Entsprechende Erhebungen sind durchzufihren und Ein-

griffserheblichkeiten abzuleiten.

Der Widerspruch zwischen der Lebensraumbeweﬁung fur Flederm&ause fur
die Untersuchungsrdume im Lageplan D.16.1002 (gute oder sehr hohe
Eignung) und der Bewertung der Sensibilitat der Teilrdume im Bericht D.16
ist aufzuklaren bzw. richtig zu stellen (mit Ausnahme des Teilraums Prutz
wurde fur alle Teilréume eine mafRige Sensibilitat festgestellt, was im Lage-
plan D.16.1002 nicht dargestellt ist). Im Lageplan D.16.1002 sind zudem
die Standorte der aufgestellten Batcorder oder Fledermausdetektoren in

den untersuchten Teilrdumen zu verorten.

Um die Nachvollziehbarkeit der Einstufung der Sensibilitat zu gewahrleis-

ten, ist im Lageplan D.16.1002 zu verorten, wo welche Fledermausarten

- bzw. Kleinsdugerarten in den Teilrdumen festgestellt wurden.

Um die Nachvollziehbarkeit der Einstufung der Eingfiffsintensitéti welche
sich auf das AusmafR der Lebensraumreduktion durch das ggst. Vorhaben
bezieht, zu gewahrleisten, ist die Grofle des jeweiligen Bestands bzw. der
Lebensraumfléche unterschiedlicher Eignung in den untersuchten Teilrdu-

men anzugeben.

Folgende Literatur ist in beiden Bearbeitungen des Fachbeitrags mitein-
zubeziehen: Walder C. & Vorauer A. (2012): Die Fledermause Tirols —
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Natur in Tirol. Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Umweltschutz,
Innsbruck, 168 Seiten.

e Amphibien:

Da auf Basis der Angaben im Fachbeitrag witterungsbedingt (Lawinenge-
féhr, Erreichba'rkeit') keine flachendeckende LéiChbaIIenzéhiung zur Fest-
stellung der BestandsgréRe des Grasfrosches im Platzertal méglich war,
diese Bestandsgrofle daher aus den nicht-flachigen Befunden des Platzer-
tals, kombiniert mit Befunden benachbarter, im Fachbeitrag nicht naher
ausgefuhrter ahnlich ausgestatteter Talrdume geschatzt wurde, das Platz-
ertal 17 Laichgewésserkomplexe mit sehr hoher Qualitat aufweist und
Landlebensraum von sehr hoher und hoher Qualitst grofirdumig im Unter-
suchungsgebiet vorhanden ist, ist fur eine Plausibilisierung der Grée und
Sensibilitat der Grasfroschpopulation im Platzertal eine neuerliche Be-

standserhebung unter besseren Bedingungen durchzufihren.

Die Bestandsgréfen der vorkommenden Amphibienarten sind entspre-
chend dem Erhebungsstandard gemé&R Anlage 1 der Stellungnahme der
naturschutzfachlichen Priifgutachterin in Kapitel 3.36 zu ermitteln anstatt

diese zu schétzen.

Bezuglich Tabelle 14 (Beurteilung der Qualitat von Amphibienlaichgewés-
sern bzw. —gewéasserkomplexen) ist anzugeben, auf Basis welcher Skalie-
rung zwischen Kleingewéssern, mittelgroen und groRBen Einzelgewéssern

unterschieden wird.

Die Flachengroéflen der vom Projekt beeintréchtigteh oder zerstérten

'Amphibienlaichgewésser sind anzugeben.

Im Kapitel 04 (Auswirkungen) des Fachbeitrags ist in Analogie zur
Konfliktbeschreibung in der Betriebsphase fir den Teilraum Vent und
Prutz/Runserau auch die Entwertung der Landlebensraume aufgrund des

Verlusts von Laichgewassern fir den Teilraum Platzertal anzufihren.

o Weitere geschiitzte und geféhrdete Arten (Libellen, Schmetterlinge, Heuschre-

cken, weitere Wirbellose — Zikaden, hiigelbauende Waldameise):

'Die Darstellung der Eingriffserheblichkeit und die Auflistung der Konflikte

hat getrennt fur jede untersuchte Indikatorgruppe (Libellen, Schmetterlinge,

Heuschrecken, Zikaden, higelbauende Waldameisen) zu erfolgen, da die
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‘Sensibilitat der Arten und Indikatorgruppen stark differieren (geringer bis
sehr 'hoher Naturschutzfachlicher Wert) und sich daraus grundsétzlich un-
terschiedliche Eingriffserheblichkeiten ergeben und Aussagen Uber die tat-
séchlichen Eingriffe auf einzelne Arten und Indikatorgruppen durch eine
Gesamtbewertung verloren gehen. Es sind daher in jedem Teilraum zu-
mindest flr die einzelnen Indikatorgruppen dié Auswirkungen abzuleiten.
MaBgebend dafir ist jeweils die sensibelste Art bzw. die Art mit der

héchsten Eingriffserheblichkeit innerhalb der Indikatorgruppe.

e Bezlglich Tabelle 32 (Beurteilung der Qualitét von Libellengewéssern) ist
anzugeben, auf Basis welcher Skalierung zwischen Kleingewassern, mit-

telgrofien und groflen Einzelgewéssern unterschieden wird.

’

e Die Lebensrdume und die Fundorte der Zikaden sind in den Planunterla-

gen auszuweisen.

o Der Widerspruch zwischen der Feststellung des Kiesbank-Grashupfers im
Teiluntersuchungsgebiet Vent gemafl Bericht zum Fachbeitrag und dem
Fehlen des Lebensraums dieser Art entsprechend der Legende im Teil-

raum Vent gemaf Plan D.16.1009 ist aufzuklaren.

e Der Bericht zum F’achbeitrag D.16 ist bezlglich der untersuchten Gruppe
Jweitere geschitzte und geféhrdete Arten“ (Libellen, Schmetterlinge, Heu-
schrecken, weitere Wirbellose — Zikaden, higelbauende Waldameise) zu

Uberarbeiten. Beispielsweise wurden folgende Widerspriiche festgestellt:

e Die Einstufuhg der‘ Senslibilitét des Ostlichen Heupferds (Tettigonia
caudata) ist nicht nachvollziehbar, da diese Art in Tirol als ,vom Aus-
sterben bedroht” eingestuft ist (die Art wird in Tirol sehr selten gefun-
den) und auf Basis der Tabelle 38 daher eine sehr hohe Sensibilitat

aufweist.

e Bei der Ist-ZUstandsbeschreibung (Kapitel 03) werden fur den Teil-
raum Runserau Zikadenarten mit sehr hohem (Kiesbank-Hornzikade -
Pseudodelphacodes flaviceps, einzige bekannte Population Oster-
reichs, ca. 7 bekannte Vorkommen weltweit) und hohem naturschutz-
fachlichen Wert festgestellt. Bei der Beschreibung der Auswirkungen
(Kapitel 04) wird dieser Teilraum far die Gruppe‘,,wéitere geschitzte
und géféhrdete Tierarten® nicht mehr angeflihrt und dementsprechend

auch kein Konflikt ausgewiesen.
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| e Der Konflikt Kbet-T-706 ist in Tabelle 151 mit ,Sensibilitéat: hoch, Ein-
griffsintensitét: hoch, Eingriffserheblichkeit: hoch® dargestellt. In der
zusammenfassenden Tabelle 153 und in weiterer Folge auch in Ta-
belle 156 ist abweichend davon derselbe Konflikt Kbet-T-706 mit ,Sen-
sibilitdt: hoch, Eingriffsintensitat: maig, Eingriffserheblichkeit maRig*
dargestellt.

e Beim Teilraum Vent wurde flr die Ableitung der Eingriffserheblichkeit
eine unterschiedliche Sensibilitdt bei der Bau- und der Betriebsphase
angegeben (vgl. Tabelle 16 Kbau-T-704 und Tabelle 150 Kbet-T-705).
Die Sensibilitdt (Ist-Zustand) bleibt aber unabhingig vom 'Eingriff
gleich. Nur die Eingriffsintensitdt kann zwischen der Bau- und Be-

triebsphase unterschiedlich sein.

e Im Bericht zum Fachbeitrag Pflanzen und deren Lebensrdume (D.17) sind im

Speziellen folgende Ergénzungen bzw. Uberarbeitungen erforderlich:

Im Bericht zum Fachbeitrag D.17 ist anzufthren, welche Vegetationsaufnahmen
auflerhalb der Vorhabensgebiete in anderen Téalern (Fernergrie, Taschachtal)

vorgenommen wurden und deren Ortlichkeiten sind genau zu beschreiben.

Jene Vegetationsaufnahmen, welche auflerhalb des planlich abgegrenzten
Untersuchungsraumes (auBerhalb der Vorhabensorte und des Einflussraumes)
vorgenommen wurden (z.B. unterhalb des Gepatschspeichers entlang der Fa-

gge) sind im Bericht zum Fachbeitrag aufzulisten.

Fur die Gewahrleistung der Nachvollziehbarkeit der Einstufung der Sensibilitat ist
im Fachbeitrag auf Basis von Vegetationsaufnahmen entsprechend dem erfor-
derlichen Erhebungsstandard gemaR Anlage 1 der Stellungnahme der natur-
schutzfachlichen Prt‘:fgutachferin in Kapitel 3.36 eine Differenzierung der be-
troffenen Lebensrdume zumindest entsprechend der Biotoptypen der Roten Lis-

ten darzustellen.

Als Basis fur die Lageplane zum Fachbeitrag Pflanzen und deren Lebensrdume
ist fur die Zuordnung im Gelande ein Orthophoto zu verwenden, der Untersu-
chungsraum Platzertal ist zudem zumindest im Mafistab 1 : 2.500 darzustellen,
um ausgewiesene Biotoptypen und deren Nummerierungen differenzieren zu

kdnnen.

Entsprechend dem erforderlichen Erhebungsstandard gemanR Anlage 1 der Stel-

lungnahme der naturschutzfachlichen Priifgutachterin in Kapitel 3.36 ist im Fach-
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beitrag eine nachvollziehbare Abgrenzung des Biotoptyps ,artenarmer montaner
Borstgrasrasen® (Nr. 2012 in den Planen des Fachbeitrags; keine Ve-
getationsaufnahme vorliegend) zum Biotoptyp ,artenreicher monténer Borstgras-
rasen® (prioritdrer FFH Lebensraum *6230 mit der Nr. 2011 in den Plénen des

Fachbeitrags; Vegetationsaufnahme Nr. 2) darzulegen.

e Da im Verlauf des Platzerbachs im Platzertal auch verzweigte Abschnitte oder
Maander auftreten und dieser Bach im Fachbeitrag generell dem Biotoptyp ,ge-
streckter Gebirngach/Hdchgebirgsbach“ zugeordnet wird, ist der Platzerbach
hinsichtlich seiner flussmorphologischen Auspragung genauer zu differenzieren,
die Ableitungen der Sensibilitdt und der Eingriffserheblichkeit sind dementspre-

chend zu Uberarbeiten.

e Um aussagekraftige Daten Uber den kleinrdumig stark differenzierten Lebens-
raum des hinteren Platzertals zu erzielen, sind die Aufnahmepunkte Gber den ge-
samten Eingriffsraum zu verteilen (aus der Planunterlage D.17.1001 geht hervor,
dass im hinteren Platzertal keine Vegetationsaufnahmen erfolgten, die Aufhah-

mepunkte reichen nur etwa bis zur vorderen Halfte des geplanten Stauraums).

e Die im Bericht zum Fachbeitrag D.17 enthaltenen Vegetationsaufnahmen sind
durch entsprechende Angaben im Bericht den entsprechenden Planunterlagen
(z.B. D.17.1001 und D.17.1005) eindeutig zuzuordnen.

e Da die flaichendeckende Kartierung durch die punktuellen Vegetationsaufnah-
men bestétigt oder erforderlichenfalls angepasst werden muss, ist die Aussage
auf Seite 13 des Berichts zum Fachbeitrag D.17 (,Die Vegetationsaufnahmen
und die fldchendeckende Kartierung haben verschiedene Genauigkeiten hin-
sichtlich der rédumlichen Verteilung der Vegetation. Die Lage der Punkte der Ve-
getationsaufnahmen und deren Zuordnung zu einem Vegetationstyp kénnen da-
her in einigen Fallen von der Lage des an dieser Stelle flichendeckend kartierten
Vegetationstyps abweichen.”) zu kidren bzw. eine entsprechende Uberarbeitung

durchzuflhren.

e Entsprechend dem Grundschema zur Bewertung der Sensibilitdt in der
RVS 04.01.11, ist die Sensibilitat eines FFH Lebensraumtyps aufgrund seiner
nationalen, internationalen Bedeutung als ,sehr hoch” einzustufen (z.B. Grauer-
lenauwald). In der Tabelle 8 im Bericht zum Fachbeitrag D.17 ist ein nicht priori-
tarer FFH Lebensraumtyp jedoch lediglich als ,mé&Rig“ und ein pribritérer FFH-

Lebensraum lediglich als ,hoch” eingestuft. Die Sensibilitat der Vegetationstypen
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ist entsprechend der RVS 04.01.11 abzuéndern. Sich daraus &ndernde Eingriffs-

erheblichkeiten sind neu auszuwerten.

e Laut Methodik (Kapitel 02, Bericht D.17) kann bei der Einstufung des
Bewertungsparameters ,Bedeutung Artenschutz” fir die Auswertung der Sensi-
bilitdt eine gutachterliche Aufwertung wegen wahrscheinlich auftretender, ge-
schitzter Arten erfolgen. Im Methodikteil ist der Hinweis zu ergénzen, dass fall-
weise auch eine gutachterliche Abwertung bei der Festlegung der Sensibilitat
erfolgt, die insgesamt zu einer niedrigeren Einstufung der Sensibilitat als bei An-
wendung der Tabelle 8 (Einstufung der Sensibilitdt der Vegetationstypen) fihrt.
Die Abwertung ist derzeit nur als Fullnote im Kapitel 03.04 (Beschreibung und
Bewertung der Vegetationstypen) angeftihrt. In der Ubersichtstabelle 15 (Ein-
stufung der Sensibilitdt der Vegetationstypen) ist z.B. die Angabe zu ergénzen,
dass der Vegetationstyp Zwergstrauchheide gutachterlich abgestuft wurde (es ist
hier nur die Aufwertung des Bewertungsparameters Artenschutz angefihrt).

e Im Bericht D.17 auf Seite 13 heilt es: Die Einstufung der Gefahrdung erfolgt laut
Roter Liste gefdhrdeter Pflanzen Osterreichs; bei Sippen iber Artniveau wird
nach Experteneinstufung beruhend auf den Angaben fiir die einzelnen in Frage
kommenden Arten eine Gesami‘bewen‘ung angefuhrt, mit besonderer Bertick-
sichtigung der am wenigsten gefihrdeten Art. Im Sinne des Vorsorgeprinzips ist,
sofern keine Bestimmung auf Artniveau erfolgte, die in Frage kommende sensi-

belste Art der Sippe fur die Gesamtbewertung heranzuziehen.

e Auf Seite 22 im Bericht D.17-0 heilt es: ,/n Féllen, in denen mehrere Biotopty-
pen einem Vegetationstyp zugeordnet wurden, steht der unter dem jeweiligen
Vegetationstyp im Geldnde am héufigsten angetroffene Biotoptyp an erster
Stelle; die weiteren Biotoptypen werden in Klammern angegeben; deren Geféhr-
dungsgrad wird bei der Sensibilititseinstufung nicht berticksichtigt”. Auf Seite 16
im Bericht D.17-0 wird erldutert, dass z.B. die Regenerationsfahigkeit und die
Gefahrdungseinstufung eines subsumierten Biotoptyps bei der Sensibilitatsein-
stufung nicht beachtet wird, wenn ihm nach gutachterlicher Einstufung infolge
seiner geringen Ausdehnung eine geringe Relevanz zugeordnet wird. Wie diese
gutachterliche Einstufung erfolgt und wann eine Ausdehnung als ,gering“ ange-
sehen wird, ist nicht definiert und daher zu erldutern. ‘Zu‘ beachten ist, dass un-
terschiedliche Vegetationstypen von Natur aus unterschiedliche Flachengréen
aufweisen (vgl. z.B. Quellflur und Waldbestand). Insgesamt ist bei dieser Vorge-

hensweise davon auszugehen, dass wertvolle, kleinrdumige Biotoptypen gerade
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bei groRen Untersuchungsrdaumen nicht die erforderliche Beriuicksichtigung in der
Bewertung finden. An dieser Stelle wird auf den erforderlichen Erhebungsstan-
dard gemaR Anlage 1 der Stellungnahme der naturschutzfachlichen Prufgut-
achterin in Kapitel 3.36 verwiesen und auf die Notwendigkeit, dass fur die Fest-
legung der Sensibilitat zumindest eine Differenzierung der Vegetationstypen ent-

sprechend der Biotoptypen der Roten Listen erforderlich ist.

e \Wenn ein mindestens subdominanter Anteil eines Vegetationstyps einem FFH-
Typ zuzuordnen ist, wird laut Bericht D.17 der FFH-Typ dennoch uneinge-
schrankt als sensibilitatswertbestimmendes Merkmal behandelt. Es ist zu be-.
schreiben, wie vorgegangen wird, wenn der dominante Anteil eines Vegetati-
onstyps einen Gefahrdungstatus aufweist, woraus sich eine héhere Sensibilitat
ergibt, als aus dem subdominanten FFH-Typ abzuleiten ist (Hinweis: laut Ta-
belle 8 wird einem nicht prioritdren FFH-Typ nur eine méaRige Sensibilitédt zuge-
ordn‘et), ein ,mindestens subdominanter Anteil* ist zu definieren und die aufge-

zeigfen Unklarheiten sind zu beheben.

e Die Ermittlung der Eingriffsintensitat (Tabelle 10) ist im Sinne der RVS aufgrund
der Art des Eingriffs herzuleiten und nicht aufgrund des Verhéltnisses der kartier-
ten Flache zur beanspruchten Flache.. Entsprechend der Ublichen Praxis ist ein
direkter Lebensraumverlust (z.B. durch Uberflutung) generell als sehr hohe Ein-

griffsintensitat zu bewerten. Z.B.:

e ,sehr hoch“ bei direkter Lebensraumzerstdrung (z.B. Uberstauung oder

Uberbauung von Auwald);

e ,hoch” bei Standortverdnderung, sodass ein Lebensraum erheblich degra-

diert wird (z.B. Dynamikverlust in Au mit schleichender Folgewirkung);

o ,maRig* bei maBiger Degradi‘erung eines Lebensraumes (z.B. Reduktion

der nattrlichen Dynamik in Auwald);
e ,gering” bei geringen Wirkungen.

e Im Bericht zum Fachbeitrag D.17 wird auf Seite 17 festgelegt, dass Einstufungen
bis zu einer ,méaRigen" Eingriffserheblichkeit als ,nicht erhebliche” Auswirkungen
gelten und in der Beurteilung nicht berlicksichtigt werden. Nur fir ,erhebliche®
Eingriffe (hohe und sehr hohe Eingriffserhéblichkeit) werden daher MaRhahmen
formuliert und die Restauswirkung mit Beriicksichtigung der Mafinahmenwirk-
samkeit beurteilt. Diese Festlegung widerspricht den weiteren Ausflihrungen im
Bericht zum Fachbeitrag D.17 unter Punkt 04 auf Seite 102 (Auswirkungen), wo-
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nach Auswirkungen ab einer mittleren Eingriffserheblichkeit als Konflikte definiert
werden, fur welche MaBnahmen zur Abschwéachung des Konflikts definiert wer-
den sollen. Dies ist zu klaren. Dazu wird darauf hingewiesen, dass im Bericht
zum Fachbeitrag Tiere und deren Lebensrdume (D.16) bereits méaRige Eingriffs-
erheblichkeiten als erhebliche Eingriffe gewertet werden und dies auch der RVS
und dem § 6 UVP-G 2000 Abs. 1 Z 5 entspricht, wonach MaRnahmen, mit denen
wesentliche nachteilige Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt vermieden,
eingeschrankt oder, soweit méglich, ausgeglichen werden sollen, zu beschreiben

sind.

e Zur Nachvollziehbarkeit der Aussage auf Seite 140 im Bericht zum Fachbeitrag
D.17, dass die zukiinftige Schwallsituation zu keinen wesentlichen zusétzlichen
Beanspruchungen von derzeit nicht schwallbeeinflussten Flachen flihrt, sind
diese FlieRstrecken genau zu beschreiben, die Groflle der zusétzlich schwallbe-
einflussten Fldchen anzugeben und die o.a. Aussage daraus entsprechend ab-

zuleiten.

e Fur das Teiluntersuchungsgebiet ,Restwasserstrecke Otztal* sind im Kapitel 04
(Auswirkungen, Seite 131 ff) des Berichts zum Fachbeitrag D.17 die Eingriffser-

heblichkeiten bzw. Konflikte auszuwerten und zu erlautern.

e Bezlglich der Ableitung der MalRhahmenwirksamkeit wird grundséatzlich darauf
hingewiesen, dass die MaRnahmenwirksamkeit nicht groRer sein kann als die
Einstufung des Parameters funktionale Wiederherstellung. Die zeitliche und
rdumliche Ebene kann eine MaRnahmenwirksamkeit nicht erhéhen, die Uber die
funktionale Ebene hinausgeht, sondern; sofern ein rdumlicher und zeitlicher Na-
hebezug fehlen, nur abmindernd sein. Eine eingeschrankte funktionale Wieder-
herstellung fir Pflanzen und deren Lebensraume kann durch eine raumliche
Néhe oder eine zeitlich rasche Entwicklung nicht aufgewertet werden. Die MalR-
nahmenwirksamkeit ist diesbezlglich zu Uberarbeiten (z.B. Tabelle 96, Ta-
belle 104, Tabelle 106 im Bericht zum Fachbeitrag D.17).

e Um die Tabellen 107 und 108 (Verbleibende Auswirkungen in der Bauphase und
in der Betriebsphase) im Bericht zum Fachbeitrag D.17 verstandlicher zu ma-
chen, ist bei den nummerierten Konflikten und MaRnahmen in Kurzform anzuftih-
ren, um welche Konflikte und Maflhahmen eks sich dabei handelt. Weiters ist eine
Flachenbilanz in den Tabellen zu integrieren, d.h. das Ausmaf der zerstérten
oder beeintrachtigten Flachen ist dem Ausmal} der MaRnahmenflachen gegen-

Uberzustellen.
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e Die Renaturierungsmaf&nahme‘ Pillermoor (A-Bet-53) und die
Verbesserungsmaflhahmen bei ausgewshlten Moorflachen (A-Bet-39) stellen
laut Fachbeitrag wesentliche MaRnahmen zur Minderung des Verlusts der Nie-
dermoorfiachen im Platzertal dar. Die entsprechende Literatur dazu (Moore mit
naturschutzfachlichem Handlungsbedarf, Dezember 2011 und Renaturierung Pil-
lermoor (ehemaliger Torfstich) — Generelles Konzept, Dezember 2011; beide
ausgearbeitet von def ep&p Umweltbiro GmbH, Klagenfurt) ist den Einreichun-

terlagen im Teil C beizulegen. ’

Zu Frage 2:

Die UVE enthalt keine Hinweise oder Angaben dazu, dass eine Strategische Umweltprifung
im Sinn der Richtlinie 2001/42/EG uber die Prifung von Umweltauswirkungen bestimmter
Plane und Programme, ABI. Nr. L 197 vom 21.07.2007 S. 30, mit Bezug zum Vorhaben
durchgefuhrt wurde.

Beireffend Bestandd‘auer des Vorhabens und MaRRhahmen zur Nachsorge sowie allfdllige
Malnahmen zur Beweissicherung wird in der allgemein versténdlichen Zusammenfassung
der UVE von einer Bestanddauer von ber 100 Jahren ausgegangen. Bezlglich der Nach-
sorge wird allgemein darauf hingewiesen, dass im Falle einer Stilllegung entsprechend den
zu diesem Zeitpunkt gliltigen gesetzlichen Grundlagen einzelne Anlagenteile dauerhaft gesi-
chert, abgebrochen oder demontiert werden. Ein Beweissicherungskonzept ist im Einzelfall,
z.B. zur Beobachtung der Auswirkungen auf den Bestand von Tetrix tuerki (Heuschrecke)
ausgearbeitet. Ein Monitoring ist beztglich der Funktion von Manahmen und zur Beobach-
tung von Auswirkungen des Projekts in speziellen Punkten vorgesehen (z.B. Umgehungsge-
rinne Runserau, Sediment- und Geschiebehaushalt, Monitoring Pillermoor, Monitoring
Spechtbdume, Monitoring zur etwaig erforderlichen Aufweitung der Otztaler Ache, Monito-
~ ring Grundwasser Otztal). Das Monitoringprogramm umfasst jedoch nicht alle relevanten, zu
beobachtenden Entwicklungen und Ausgleichsmafnahmen (z.B. Funktiém Ersatzlaichgew&s-

ser, Rekultivierungsflachen, Laufkaferpopulation an der Otztaler Ache).

In der allgemein verstandlichen Zusémmenfassung der UVE sind unter Punkt 02.03 ,Tech-
nische Projektentwickiung und Alternativenprifung” die Entstehungsgeschichte sowie die
Vor- und Nachteile der gepriften Varianten und Alternativen tberblicksmaBig in einer Ta-
belle zusammengefasst. Ein detaillierter Vergleich bzw. eine Gegenlberstellung der Alterna-
tiven im Hinblick auf die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume ist nicht

gegeben.
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Zu Frage 3:

Eine erste Grobprifung des Projekts hat ergeben, dass jedenfalls erhebliche Auswirkungen
auf Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume durch die geplanten Eingriffe zu erwarten sind.
Auf Basis einer ersten Plausibilitatsprifung ist davon auszugehen, dass durch den groRréu-
migen Flachenverlust von Naturraum, der Stérwirkung und der Abminderung der Lebens-
raumqualitét geschiitzte und geféhrdete Tiere, Pflanzen und Lebensraume in einem Ausmaf
betroffen sind, welches durch die vorgeschlagenen AusgleichsmaRnahmen nicht ausrei-
chend abgemindert werden kann. Die Einstufung der Erheblichkeiten, MaRnahmenwirksam-
keiten und der Resterheblichkeiten in der UVE ist teilweise nicht nachvollziehbar. Aus diesen
Konflikten aus Sicht des Fachbereichs entstehen Zweifel an der Genehmigungsfahigkeit des
Vorhabens. Projektmodifikationen oder weitere Ausgleichsmafnahmen seitens der Antrag-

stellerin machen eine neue Abschatzung dieser Konflikte erforderlich.

Wiinsche und Empfehlungen:

Hinweis der Priifgutachterin: Die geplante Niedermoorbepflanzung im Stauwurzelbereich
wird kritisch erachtet, da ein bereits naturnaher Lebensraum dafiir beansprucht wirde. Fir
Ausgleichsmaflinahmen sind generell nur minderwertige Flachen heranzuziehen, um nicht
bei Umsetzung einer AusgleichsmaBnahme im Gegenzug wieder eine Beeintrachtigung

durch den Verlust einer bereits naturnahen, wertvollen Flache zu verursachen.
2.37 Fachbereich Verkehrstechnik /-planung (Priifgutachter: Florian HAIDACHER)

Zu Frage 1:

Aus verkehrstechnischer Sicht sind folgende mafgebliche Unterlagen zu ergéanzen bzw. ab-

zuéndern;

e |eistungsféhigkeiten: Da die Leisfungsféhigkeit in den vorliegenden Unterlagen teil-
weise nach HBS und RVS angefihrt wird, ist eine Vereinheitlichung nach HBS durch-

zufUihren.
e Verkehrsstarken im Ist-Zustand:

e Eine Detailansicht flr die durchgefiihrten Knotenstromzahlungen (It. Abb. 5) ist

zu erganzen.

e Eine Ubersichtliche Darstellung mit Bezeichnung der Lage der erhobenen

Verkehrsstarken an Querschnitten (Abb. 6) ist zu erganzen.
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e Verkehrssicherheit:

Um die Werte der UPS und USS, die bisher jeweils im Text vorhanden sind, ver-

gleichbarer fur jede Stralle aufzulisten, sind die vorliegenden grafischen Darstel-

lungen der Unfallstatistiken auch in tabellarischer Ansicht verfligbar zu machen.

Die Auflistung der Unfallstatistik fur die Prifung der Verkehrssicherheit an den
betroffenen Strallenabschnitten ist zu ergénzen. Dabei sind s&mtliche Gefahren-
stellen an allen Strafenziigen zu dokumentieren und zu bewerten. Dabei sollen
z.B. Engstellen, Schulwege, Schutzwege, Gehwege etc. berlicksichtigt werden.

Fur kritische Stellen sind konkrete MaRnahmen zur Entscharfung vorzuschlagen.

e Level of Service (LOS):

Da sich der LOS tber die Dichte definiert und die Angaben des LOS fur die Stre-
ckenabschnitte ohne Berechnungshintergrund nicht ausreichen, sind diese

Werte inklusive einer Tabelle mit Dichte-LOS zu darzustellen.

Bei der Tabelle ,Veranderung des Level of Service" ist genau zu erldutern, wie

der MSV fur die Bauphase berechnet wird.

e Eingriffserheblichkeit: Die Tabellen Sensibilitdt und Intensitat sind in der Auflistung

der LOS-Werte nochmals zu Uberprifen und auch mit der Tabelle ,Ver&nderung des
LOS" gegenzulesen (z.B. liegt bei der Sensibilitat fur Abschnitt B, LOS B / Verande-
rung des LOS, Abschnitt B, LOS A eine Unterschiedlichkeit vor),

e Betriebsphase: Das Verkehrsaufkommen in der Betriebsphasé ist nach LKW- und

PKW-Fahrten sowie deren Nutzen detailliert aufzuschliisseln.

e Bauphase:

Um die Berechnungsvorgédnge nachvollziehbar darstellen zu kénnen, ist fir die
Bauphase die zu transportierende Masse nach allen Bauabschnitten, verschiede-
nen Baumaterialien (und Sonstiges) aufzuschlissein, um sie der Anzahi der
LKW-Fahrten gegenliberstellen zu kénnen. Ein Entwurf fUrleine derartige Tabelle

ist vom Prifgutachter beigelegt.

Um zu vermeiden, dass in den diversen Bauabschnitten von unterschiedlichen
LKW-Mengen ausgegangen wird, ist eine durchgangige Annahme der LKW-Be-
ladung zugrunde zu legen (im Abschnitt D03 wird z.B. von einer Beladung von
20 t und im Abschnitt E02 (Ried Runserau) von einer Beladung von 15t ausge-

gangen).
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Zu Frage 2:

Vorbehaltlich der in der Antwort zur Frage 1 angefiihrten Unterlagen beinhaltet die UVE aus
verkehrstechnischer und Verkehrsplanerischer Sicht die in § 6 Abs. 1 UVP-G 2000 genann-

ten Angaben.

Zu Frage 3:

Das gegensténdliche Vorhaben lauft aus verkehrstechnischer und verkehrsplanerischer
Sicht keinen Genehmigungsvoraussetzungen in einer Weise zuwider, sodass diese Méngel
nicht durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen oder Ausgleichs-

maflnahmen behoben werden kénnen.

Winsche und Empfehlungen:

Keine.

2.38 Fachbereiche Wasserwirtschaft (Priifgutachter: Dipl.-ing. Hubert STEINER) und
Wasserbautechnik (Priifgutachter: Dipl.-Ing. Markus FEDERSPIEL)

Zu Frage 1.

Die VoIIsténdigkeifsprUfung hat unter der Voraussetzung, dass lediglich eine Grobprifung
der eingereichten Unterlagen zur Feststellung offensichtlicher Mangel, erkennbarer inhaltli-
cher Fehler oder von Unschlissigkeiten/Unrichtigkeiten durchgefiihrt wurde und daher die
erst im Zuge der Gutachtenserstellung stattfindende Detailprifung bzw. tiefer gehende fach-
liche Beurteilung dieser Unterlagen zu derzeit nicht erkennbaren Fragestellungen fihren
kann, aus denen sich die Notwendigkeit einer Unterlagenergénzung ergibt, und weiters unter
dem Hinweis, dass zwecks Behebung allfélliger Mangel oder Unklarheiten, die sich bei der
Detailprifung, bei der Zusammenschau mit den Prifgutachten anderer Fachbereiche bzw.
bei der Beurteilung der Einwendungen von Parteien zeigen kdhnen, von einer Nachforde-
rungsmdoglichkeit ausgegangen wird, zunichst ergeben, dass die Unterlagen hinsichtlich
Beschreibung und Darstellung der zu errichtenden/zu betreibenden Anlagen grundsitzlich
alie textlichen und planlichen Bestandteile enthalten, die dazu notwéndig sind bzw. er-

wartet werden kdnnen.
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Was die ,begleitenden Unterlagen” (Berechnungen, Nachweise, sonstige Berichte, UVE-

Fachbeitrage und MaRnahmen) betrifft, mussten jedoch eine Reihe von Méngeln und/oder

Unklarheiten festgestellt werden, die nachstehend aufgelistet sind und deren Behebung

nachgefordert wird:

‘e B.02-0 Vorhabensbeschreibung/Anlagenbeschreibung, Bericht:

Im Hinblick auf die in den Teilberichten C.11.05.1002 und C.12.05.1002 zur Ge-
schiebebewirtschaftung der Wasserfassungen dargestellte Problematik még-
lichst einwandfreier Spulvorgange ist insbesondere im Unterwasser der Was-
serfassung Gurgler Ache eine Optimierung des Weitertransports des ausge-
spllten Geschiebes durch flussbauliche Malnahmen (z.B. Buhnen) sicherzu-

stellen.

Die Darstellungen zur Inn-Eintiefung in Prutz erlauben keine Beurteilung der
hachhaltigen Wirkung dieser MaRnahme sowie der tatséchlichen Auswirkungen
auf die Wasserspiegellagen. Im Falle einer derzeit stabilen Sohle ist nicht auszu-
schlieRen, dass sich die Eintiefung innerhalb kurzer Zeit wieder zuriick bilden
wirde, was zu einem intensiven Instandhaltungsaufwand einschlieflich damit
verbundener Eingriffe in den Geschiebehaushalt und die Gewésserdkologie des
Inns fuhren kénnte. Es sind daher auf Basis Geschiebehaushalt, Geschiebe-
transportvermdgen und bisheriger Sohlentwicklung klare Aussagen zur nachhal-
tigen Wirkung zu ergénzen. Falls die Nachhaltigkeit der Eintiefung glaubhaft ge-
macht werden kann, ist ein Nachweis, dass die Eintiefung nicﬁt eine rlckschrei-
tende Sohlerosion Uber den geplanten Eintiefungsbereich hinaus flussauf aus-

I6st, zu erbringen.

Fur den ggst. Innabschnitt (Inn-Eintiefung in Prutz) liegen offensichtlich neben

den planlich dargesteliten Querprofilen noch weitere nicht dargestellte Querpro-
file vor. Fur die Gesamtbeurteilung ist jedoch ein umfassender Uberblick zu allen

Querprofilen und allen vorhandenen Daten erforderlich (siehe auch E.01.14

~ MaRnahmen, Plane), daher sind die in den Einreichunterlagen noch nicht darge-

stellten, jedoch vorhandenen Querprofile zu ergénzen.

Die Darstellungen der Inn;Eintiefung in Prutz im Lageplan, im Langsschnitt und

in den Querprofilen sind mit den im Projekt vorgesehenen weiteren MaRnahmen

- (Umgehungsgerinne Ried - Runserau etc.) zu ergénzen, um die gegenseitige

Beeinflussung beurteilen zu kénnen.
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o Zu den erwarteten Wasserspiegellagen infolge der Inn-Eintiefung in Prutz enthal-
ten die Unterlagen nur generelle Aussagen, aber keine konkreten Berechnungen
bzw. hydraulische Nachweise. Es ist daher nicht nachvollziehbar, ob es mittels
der Tiefenrinne tatsachlich gelingt, die Spiegellagen ausreichend abzusenken
(bezlglich Hochwasserfall) bzw. zu halten (beztglich Grundwasser), Dies ist vor
allem im Hinblick darauf wesentlich, dass die Stauwurzel des Stauraums
Runserau in Zukunft in den Eintiefungsbereich hineinreichen wird und dass wei-
ters eine Strukturierung der Eintiefungsstrecke und damit eine Erhéhung des
FlieBwiderstands vorgesehen ist. Die entsprechenden Berechnungen und hyd-
raulischen Nachweise sowie planliche Darstellungen zu den vorgesehenen
Strukturierungen (geyblant sind z.B. Buhnen, Stérsteine und Totholz) sind zu er-

génzen.

e Hinsichtlich der Instandhaltung der Inn-Eintiefuhgsstrecke in Prutz (Baggerun-
gen?) wird in den Unterlagen lediglich ausgeflihrt, dass diese gleich bleiben soll
wie bisher und dass Sohlpeilungen geplant sind. Um jedoch beurteilen zu kén-
nen, ob ein zuverlléssiger Betrieb der Eintiefungsstrecke méglich ist (insbeson-
dere bezlglich Hochwasserschutz), sind die Unterlagen um ein klares Monito-
ring-Konzept fir die Zukunft zu ergénzen. Dieses Monitoring hat sich nicht nur
auf die Eintiefungsstrecke selbst, sondern auch auf den flussauf anschlieRenden

Abschnitt zu erstrecken (mégliche riickschreitende Erosion).
e B.04 Vorhabensbeschreibung/Betriebsphase:

o Auf Seite 22 kann in der Wortfolge ,... der GroBteil der Ubergeleiteten
Wassermengen...” die Verwendung des etwas einschrankenden Begriffs ,Grof3-

teil* zu Missversténdnissen fuhren und ist daher zu streichen.

e Auf Seite 22 ist die Angabe ,30 m*/s" (Abfluss, der auch im Falle des Erreichens
des Stauziels im Speicher Gepatsch noch Ubergeleitet werden kann) nicht

selbsterkldrend und ist daher zu erldutern.

e Die Beschreibung der Spulvorgange der Wasserfassungen Gurgler (und Venter
Ache) fur alle in Frage kommenden Lastfalle muss mit den entsprechenden Dar-
stellungen im Modellversuchsbericht fiir die Wasserfassung Gurgler Ache (siehe
auch dort) konsistent sein. Diese Beschreibung ist einschlieRlich der Darstellung
fur die gesamte Geschiebebewirtschaftung der Gurgler und der Venter Ache so-

wie zusatzlich auch der Otztaler Ache in einem Geschiebemanagementplan zu-
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sammenzufassen, in dem insbesondere auf die gegebenenfalls erforderlichen

maschinellen Geschieberaumungen (Baggerungen) einzugehen ist.
e C.01.02 Offentliches Interesse aus der Sicht des Hochwasserschutzes:

e Als hydrologische Kennwerte sind sowohl im Ist- als auch im Plan-Zustand die
~ aktuellen Werte des hydrographi'sche'n Dienstes Tirol zu verwenden bzw. sind
alle Anderungen zu beriicksichtigen, die sich auf Basis der Abflussuntersuchung
ABU Tirol | ergeben haben (siehe auch Fachbeitrag Wasserwirtschaft). Die ent-
sprechenden Daten k&nnen beim Sachgebiet Schutzwasserwirtschaft und Ge-
wésserokologie bezogen werden. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang,
dass sich die Messwerte des Pegels Brunau an der Otztaler Ache in der Abfluss-
untersuchung als unbrauchbar erwiesen haben und daher auch ein Neubau ins

Auge gefasst wird.

e Bei der Beschreibung bzw. Darstellung hochwassergeféhrdeter Flachen ist der
Bezug zur Abflussuntersuchung ABU Tirol | (inklusive diesbeziigliche Literatur-
angabe) herzustellen. Im Falle der Ubernahme von Darstellungen aus der ABU

sind zudem dieselben Farben wie im Original zu verwenden.

e Im Kapitel 08 (ab Seite 75) sollte nicht von einer Funktionsfahigkeit (Wirksamkeit.
der Wasserableitung) der mit Tiroler Wehren auszustattenden Wasserfassungen
im Otztal im HQqe-Fall ausgegangen werden bzw. ist ausdricklich ein entspre-

chender Vorbehalt anzubringen (siehe auch Fachbeitrag Wasserwirtschaft).

e C.07.07.1005 Flutwellenberechnung Speicher Platzertal, Bericht: Entgegen der
Darstellung, wonach im Fall eines Bruchs des Staudamms Platzertal ab Prutz die
Flutwellenberechnung des Speichers Kaunertal ,maBgebend* bliebe, ist in Anbe-
tracht dieser mittlerweile schon fast 50 Jahre alten Untersuchung aus fachlicher Sicht
unter Bezugnahme auf §'105 (2) WRG grundsé"tzlich eine Neuberechhung der ge-
samten Flutwelle im Falle eihes Bruchs des Staudamms Platzertal nach dem heuti-
gen, hinsichtlich der zur Verfligung stehenden Methodik wesentlich fortgeschrittene-
ren Stand der Technik durchzuftihren. AuBerdem liegen heute wesentlich genauere
Grundlagendaten als zum Zeitpunkt der Errichtung des Kaunertalkraftwerkes vor
(z.B. Laserscan). Es ist jedoch (analog zum Vorhaben SKW Kihtai) ausreichend,
wenn diese Neuberechnung spatestens vor Baubeginn des Staudamms Platzertal

vorgelegt wird.
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e C.11.06 Wasserfassung Gurgler Ache, Modellversuchsbericht:

e Die Uberprifung der Leistungsfahigkeit des Entnahmebauwerks ist, wie in der
Aufgabenstellung des Berichts genannt, zu behandeln bzw. darzustellen. Ebenso
ist die genaue Funktionsweise der Wasserfassung Gurgler Ache detailliert zu

beschreiben.

e Auf Seite 26 fehlt eine Begrindung bzw. ein Kommentar zur gewahlten
Kornverteilung des Geschiebes im physikalischen Modell (Modellversuch). Das
im Vergleich zur Natur naheliegend aus modelltechnischen Grinden relativ
grobe Geschiebe liegt zwar fur den Fall der Entlandung auf der sicheren Seite,
tauscht jedoch fur den Fall der Verlandung méglicherweise dartiber hinweg, wie
nahe der Verlandungskorper tatsachlich an die Wasserfassung herankommen
kann. Es ist darzustellen, wie mit diesem Umstand umgegangen wird bzw. wie er
ausgeglichen werden kann, um beurteilen zu kénnen, in wieweit der Modellver-
such Uberhaupt zur Beantwortung der relevanten Fragestellungen geeignet ist.
Es muss jedenfalls eine ,belastbare” Aussage zum minimalen Abstand getroffen
werden kénnen, den der Verlandungskdrper von der Unterkante des Einlaufbau-
werks haben kann. Zu diesem Zweck ist eine ergénzende Sensitivitatsanalyse
der Kornverteilung fir das dem Modellversuch zu Grunde liegende Hochwasser-
1987-Ereignis durchzufihren. Weiters sind die Untersuchungen durch die Be-
traéhtung eines mittleren Hochwasser-Ereignisses (ca. HQqo) mit laufendem Ge-
schiebe sowie eines zusatzlichen groflen Hochwasserereignisses (z.B. von

1999) mit variabler Kornverteilung abzusichern.

e Hydraulische Nachweise fir das Einlaufbauwerk, die Wirksamkeit des Tos-

beckens und die Belliftung des Grundablasses sind zu ergénzen.

e Die Dafstellung der SpUlvorgénge der Wasserfassung Gurgler Ache fir alle in
Frage kommenden Lastfélle ist konsistent mit den entsprechenden Beschreibun-
gen (Gesphiebemanagementplan) in der Vorhabensbeschreibung fur die Be-

triebsphase (siehe auch dort) durchzuftihren.

e C.11.05.1002 und C.12.05.1002 Wasserfassungen — Teilberichte 3 /

Geschiebebewirtschaftung:

e Die Teilberichte der Wasserfassungen Gurgler und Venter Ache zur
Geschiebebewirtschaftung basieren auf nicht konsistenten Grundlagen und sind

daher zu Uberarbeiten.
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Es ist nicht klar, welche Kornverteilung des Geschiebes im numerischen Modell

. verwendet wurde. Die entsprechenden Angaben sind zu erganzen.

Das physikalische und das numerische Modell liefern unterschiedliche Ergeb-
nisse Uber die Ausdehnung, die der Verlandungskérper im Hochwasserfall errei-
chen kann. Wenngleich davon auszugehen ist, dass das numerische Modell
Aussagen zu jener feineren Kornverteilung treffen muss, die méglich, alger im

physikalischen Modell nicht darstellbar ist, bestehen hier einige offene Fragen:
Wurde das numerische Modell anbhand des physikalischen Modelis kalibriert?

Mit welcher Kornverteilung wurde in den Abbildungen 3 und 4 gerechnet?

Wie stellt sich die Situation in einem Langenschnitt dar?

Wélches Bild ergibt eine langerfristige Betrachtung des Geschiebetransports?

Um diese Fragen beantworten zu kénnen, ist der Modellversuch .durch eine 1-
dimensionale Langzeitsimulation des Geschiebetransports Uber einen Zeitraum
von mindestens 20 Jahren zu ergénzen und sind 2-dimensionale Berechnungen
der Fassungsbereiche sowohl an der Gurgler als auch an der Venter Ache
durchzufihren, wozu das verwendete numerische Modell jedenfalls am physika-

lischen Modell zu kalibrieren ist.

Als zusétzliche Absicherung sind Naturbeobachtungen durch weitere Sohlbepro-
bungen sowie in Form regelméfiger Aufnahmen der Sohlentwicklung in den be-
reits eingerichteten Querprofilen an Gurgler, Venter und Otztaler Ache (bekannte

Auflandungsbereiche) vorzunehmen und in Berichtsform vorzulegen.

Erforderlich ist weiters auch ein Bericht zur Geschiebebewirtschaftung der Otzta-
ler Ache (ab dem Zusammenfluss Gurgler und Venter Ache), der jedoch derzeit
fehlt und daher auf Basis der oben erwshnten 1-dimensionalen Langzeitsimula-
tion des Geschiebetransports noch beizubringen ist (siehe auch Vorhabensbe-

schreibung fur die Betriebsphase).

e D.20-0 Fachbeitrag Wasserwirtschaft, Bericht:

Als hydrologische Kennwerte sowohl im Ist- als auch im Plan-Zustand sind die
aktuellen Werte des hydrographischen Dienstes Tirol zu verwenden bzw. sind
alle Anderungen zu beriicksichtigen, die sich auf Basis der Abflussuntersuchung
ABU Tirol | ergebén haben (siehe auch C.01.02 Offentliches Interesse aus der

Sicht des Hochwasserschutzes).
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®

Auf Seite 6 sind die Angaben zur GréRRe des Einzugsgebietes der Otztaler Ache
(mit und ohne Ableitungen) nicht eindeutig nachvollziehbar und daher zu Uberar-

beiten. .

Die Ausflihrungen zum Geschiebe (ab Seite 17) sind aufbauend auf die derzeit

- abgeschatzte, durch die oben erwdhnte 1-dimensionale Langzeitsimulation noch

zu bestétigende Geschiebebilanzierung und vor allem konsistent mit dem noch
zu erstellenden Gesamt-Geschiebemanagementplan (siehe Vorhabensbeschrei-

bung flr die Betriebsphase) darzulegen.

Die Darstellungen der Geschiebebilanz der Otztaler Ache fir die betrachteten
Félle in den Tabellen 15 (ident mit 108), 58, 61 und 109 sind nicht selbsterkla-

rend und sind daher hinsichtlich Nachvollziehbarkeit zu verbessern.

Auf Seite 19 ist die Aussage ,Geschiebeablagerungen gehen tendenziell zurtick*
(im Plan-Zustand bei bzw. unmittelbar nach Durchgang einer Hochwasserwelle)
durch eine Darstellung zu ergénzen, wie mit den ,vortibergehend rlickgehaltenen
Geschiebemengen® umgegangen werden soll bzw. unter welchen Umsténden

und mit welchen Folgewirkungen diese spéter wieder in Bewegung kommen.

Der auf Seite 38 bestehende Widerspruch mit dem Modellversuchsbericht
Gurgler Ache, welcher Anteil der gesamten Geschiebefracht nach einem Hoch-

wasserereignis unmittelbar gesplt werden kann, ist zu beheben.

Es ist nicht ersichtlich, ob und inwieweit sowohl im physikalischen wie auch im

numerischen Modell die Auswirkungen der zu erwartenden, nicht unbetrachtli-

- chen Schwebstofffracht der Zuflisse zu den Wasserfassungen (mogliche Ab-

lagerungen) berlicksichtig worden sind (hoher Vergletscherungsgrad des Ein-
zugsgebietes). Auf Basis von Einzelmessungen und Analogieschllssen zu ver-
gleichbaren Einzugsgebieten ist daher zumindest eine Abschatzung der Schweb-

stofffracht vorzunehmen.

Die Ausfuhrungen zum Hochwasser ab Seite 90 basieren durchgehend lediglich
auf Werten aus der HORA-Studie. Wie cben bereits erwahnt, ist hier eine ent-

sprechende Anpassung an die tatséchlich gultigen Werte vorzunehmen.

Das im Modellversuch Gurgler Ache beschriebene ,Worst-Case-Szenario“, das
vom Eintreten zweier Hochwasser-1987-Ereignisse in kurzer Abfolge ausgeht, ist
mit dem verfligbaren Hochwasser-Ruckhaltevolumen im Speicher Gepatsch
vermutlich nicht vereinbar. Da dies zu einem Widerspruch filhren kann, sind die

entsprechenden Angaben zu erlautern (vermutlich sollte in diesem Szenario le-
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“diglich ,abgekoppelt‘ vom Speicher Gepatsch untersucht werden, wie weit der

Verlandungskorper ,nach vorne* kommen kann).

Auf Seite 181 sollte nicht von einer Funktionsfahigkeit (Wirksamkeit der
Wasserableitung) der mit Tiroler Wehren auszustattenden Wasserfassungen im
Otztal im HQqe-Fall ausgegangen werden bzw.- ist ausdricklich ein entspre- -
chender Vorbehalt anzubringen (siehe auch C.01.02 Offentliches Interesse aus

der Sicht des Hochwasserschutzes).

Die Zahlenwerte der Tabellen 104 und 105 auf den Seiten 182 und 183 sind tun-

lichst genau in Ubereinstimmung zu bringen.

e E.01-0 MaRnahmenbeschreibung, Bericht:

Zum Umgehungsgerinne Ried — Runserau findet sich im Kapitel 03.04.10.03 zu
Abschnitt 14 dieses Gerinnes auf Seite 113 die Aussage, dass ,der Hochwas-
serschutzdamm in das Inn-Abflussprofil hineinreicht. Im Hinblick darauf, dass
genau in diesem Bereich am gegenuberliegenden Innufer seitens der Landes-
straRenverwaltung ein Kreisverkehr geplant ist, der ebenfalls das Abflussprofil
einengen kénnte, ist ein hydraulischer Nachweis Uber die kinftige Leistungsfé-

higkeit des Innabflusses in diesem Bereich beizubringen.

Zur Renaturierung/Aufweitung der Gurgler Ache in Untergurgl und die Renaturie-
rung der Otztaler Ache in Sélden sind die Unterlagen fur eine Beurteilbarkeit der

Aus'wirkungen und der Nachhaltigkeit noch wie folgt zu ergénzen:

e Vergleichende Darstellung der Wasserspiegellagen, Sohlschubspannun-
gen und Freiborde flr den Istzustand und das Projekt (jeweils 1 Langsprofil
Wasserspiegellagen und 1 Langsprofil Sohlschubspannungen sowie 1

Langsprofil mit dem Vergleich der Freiborde bei HQ4q0).

e . Tabellarische Darstellung der Freiborde zur Beurteilung des Hochwasser-

schutzes getrennt nach iinkem und rechtem Ufer.

e Darstellung, inwieweit den durch die Buhnen verursachten zusatzlichen

FlieRwiderstédnden in der vorliegenden Hydraulik Rechnung getragen wird.

e Aussagen zur zukiinftigen morphologischen Entwicklung der Malinahmen
unter den Aspekten Hochwasser und intensiver Geschiebetrieb. Diese
Aussagen sind fir die Beurteilung der Nachhaltigkeit der geplanten Mal3-

nahmen unbedingt erforderlich.
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{

e E.01.14 MaBnahmen, Pléne:

e Zum Umgehungsgerinne Ried — Runserau sind die Unterlagen noch wie folgt zu

ergénzen:

e Die Bezeichnungen, insbesondere die Querprofilangaben etc. auf den.
digitalen Lageplénen (E01.14.1001 bis E01.14.1006) sind lesbar darzu-

stellen.

e In den Lageplédnen sind die Bezeichnungen der Ma3nahmen des Vorha-

bens (Inn-Eintiefung in Prutz etc.) einzutragen.

e Esist ein Langenschnitt des Umgehungsgerinnes Ried — Runserau mit den

Wasserspiegellagen des Inn (HQ4q neu) zu erstellen.

e Eintragung der Wasserspiegellagen in den charakteristischen Querprofilen
- sowohl fur das Umgehungsgerinne als auch fir den Inn (siehe auch Er-

génzung zu E.01-0). -

e Die MaRnahme ,Stilllegung Kraftwerk Kirchdorf* besteht aus dem Teilrlickbau
des Wehrs, der vorzeitigen Stilllegung des Wasserrechts und der Restrukturie-
rung des Luigambachs. Fur diese MaRnahmen sind die planlichen Darstellungen,

insbesondere fiir die Restrukturierung des Luigambachs, zu ergénzen.

e E.01 MaRnahmen: Durch die angefiihrten MaBnahmen werden bestehende Regulie-
rungsbauwerke bzw. Schutzbauten (Sélden, Kirchdorf etc.) beriihrt, die eine Partei-
enstellung der Konsenstrager auslésen kann. Dazu ist eine Auflistung der wasser-

rechtlich bewilligten Anlagen anzuschlieRen.

e Erforderliche Ergédnzungen zu den Schwallausgleichsbecken im Bereich der
Kraftwerke Imst und Prutz im Hinblick auf den Schutz offener Grundwasserfli-

chen:

e Prifung und Darstellung der Sensibilitat des betroffenen Grundwasserkdrpers
unter Beachtung der vorhandenen Grundwassernutzungen und geltenden

Schutzbestimmungen.

e Darstellung der realistischen Gefahrdungspotenziale wahrend des Baus, des Be-

stands und des Betriebs der Schwallausgleichsbecken. .

e Darstellung der Maflnahmen zur Minimierung der Gefahrdungspotenziale, ge-
trennt in Malnahmen, die das Gefahrdungspotenzial auRBerhalb des Bauwerks

reduzieren und, falls mit diesen keine ausreichende Reduktion des Gefahr-
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dungspotenzials erreicht werden kann, Malnahmen am Bauwerk selbst, sowie
Darstellung der qualitativen und quantitativen Auswirkungen dieser Malnahmen

auf den betroffenen Grundwasserkdrper.

e Darstellung der MaBnahmen im Schadensfall, getrennt in Manahmen auferhalb
des Bauwerks und im Bereich des Bauwerks selbst sowie Darstellung der Mal3-
nahmenwirksamkeit (qualitativ und quantitativ) und der verbleibenden Auswir-

kungen des Schadensfalls auf den betroffenen Grundwasserkdrper.

e Darstellung der Malnahmen zur Nachsorge mit dem Nachweis, dass eine
nachhaltige Gefdhrdung des betroffenen Grundwasserkérpers ausgeschlossen
werden kann, sowie Darstellung der qualitativen und quantitativen Auswirkungen

dieser MaRnahmen auf den betroffenen Grundwasserkdrper.

Zu Frage 2:

Vorbehaltlich der Behebung der in der Antwort zur Frage 1 angefiihrten Mangel und/oder
Unklarheiten beinhaltet die UVE aus Sicht der Fachbereiche Wasserwirtschaft und Was-
serbautechnik die in § 6 Abs. 1 UVP-G 2000 genannten Angaben. '

Zu Frage 3:

Nach Vollstandigkeitsprifung der eingereichten Unterlagen, jedoch vorbehaltlich von im
Zuge der Detailbearbeitung bei der Gutachtenerstellung moglicherweise auftretenden Fra-
gen hat eine erste Grobprifung seitens der Fachbereiche Wasserwirtschaft und Wasser-
bautechnik im GroBen und Ganzen keine derartige Unvereinbarkeit des gegensténdli-
chen Vorhabens mit bestimmten Genehmigungsvoraussetzungen erkennen lassen, dass
~ die vorhandenen Mangel nicht durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifika-

tionen oder Ausglleichsmafsnahmen behoben werden kénnten.

Einzig das Thema Feststoffmanagement (geeignete Geschiebebewirtschaftung, wirksame
Spulungen, funktionierender Geschiebetransport — auch langfristig, unter Berlicksichtigung
des Sohlverhaltens der betroffenen Gewasser) fuhrt bei den Prifgutachtern derzeit zu ge-
wissen Zweifeln hinsichtlich der Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens. Im Falle entspre-
chender Projektmodifikationen bzw. -ergénzungen wird diese Einschétzung nattrlich auf ihre

weitere Gultigkeit Uberprift werden.
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Wiinsche und Empfehlungen:

Seitens der Prufgutachter werden folgende Empfehlungen abgegeben:

2.39

Es wird empfohlen, das mutmaBliche Ausmal der gegebenenfalls erforderlichen ma-

‘schinellen Geschieberdumungen (Baggerungen) im Zuge der Geschiebebewirt-

schaftung der Gurgler und der Venter Ache sowie zusatzlich auch der Otztaler Ache
nicht in (ohnehin nicht vorhersehbaren) Kubikmetern anzugeben, sondern z.B. be-
stimmte Sohlhéhen als Zielvorgabe anzugeben, ab deren Uberschreitung gerdumt

werden muss. In diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, dass die zu

- erwartenden Geschiebeablagerungen aus den Zwischeneinzugsgebieten optimistisch

niedrig angesetzt erscheinen.

Empfohlen wird nicht zuletzt eine deutliche Aussage, dass entlang der Otztaler Ache
hinsichtlich Geschiebetransport bereits im Ist-Zustand keine stabilen Verhaltnisse
vorliegen, was sich unter anderem in der Notwendigkeit laufender Geschiebeent-

nahmen zeigt.

Im Modellversuchsbericht (C.11.06 Wasserfassung Gurgler Ache, 'Modellversuchsbe-
richt) sind Formulierungen enthalten, wie z.B. auf Seite 28, dass ,... die Ergebnisse
des Modellversuchs vermutlich bestatigt werden kénnen“. Es wird empfohlen, derar-

tige Aussagen nochmals zu Uberdenken.

Fachbereich Wildbach- und Lawinenverbauung (Priifgutachter: Dipl.-ing.
Arthur VOGL) |

Zu Frage 1:

Es sind keine unerflllbaren Genehmigungsvoraussetzungen zu erkennen sind.

Zur fachlichen Beurteilung und zur Erstellung eines Umweltvertraglichkeitsgutachtens sind

folgende ergénzenden Unterlagen notwendig:

Allgemeine_s:

e

1) Die gesamte Umweltvertraglichkeitserkldrung muss dahingehend Gberprift wer-
den, ob inhaltlich die Normen ONR 24800, 24802, 24803, 24805, 24806 und 24807

eingehalten wurden.

2) Es ist eine tabellarische Zusammenfassung jener Bereiche vorzulegen, die in der
Bau- bzw. Betriebsphase einer Geféahrdung aufgrund von Schneelawinen oder Wild-

bdchen ausgesetzt ist. Die Art und Intensitét dieser Beeinflussung ist zu beschreiben.
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3) Verortung und Beschreibung aller bekannten Chronikereignisse sowie Darstellung

und Beschreibung von stummen Zeugen im Malstab 1:5.000.

4) Ein MaBnahmenkatalog mit allen geplanten Schutzmafinahmen (permanent und
temporar) ist vorzulegen. Diese Maflnahmen muissen beschrieben (Darstellung von
Typ und Hauptabmessungen), planlich dargestelit (in Plan It. Pkt.3 integrieren) und

einzeln bewertet werden (Restrisiko).

Lawinen:

5) Eine Ubersicht (Kataster, MaRstab 1 : 10.000) Uber alle Schneelawinen, die die
Anlage samt Infrastruktureinrichtungen wéahrend der Bau- bzw. Betriebsphase ge-

fahrden kénnen, ist zu erganzen.

6) Eine Neigungsklassenkarte mit mindestens zwei Klassen (28 ° bis 55 ° und 56 °
bis 90 °), Uberlagert mit allen mageblichen Lawinenanbruchgebieten (vgl. Punkt 5)

ist zu ergdnzen. Vorgeschlagen wird daftr der Mafdstab 1 : 5.000.

7) Fur jedes maBgebliche Anbruchgebiet sind die Parameter Anbruchflache, maxi-
malye ’Seeht')he, minimale Seehthe, mittlere Seehthe; Seehthe Referenzstation fir
die Schneehéhenermitt'lung, Hohendifferenz Referenzstation zu Hohe des mittleren
Anbruchgebiets, mittlere Neigung in Grad, Berechnung der maximalen Anbruchhéhe,
maRgebliche Windrichtung, unterstellte Windintensitaten im entsprechenden Néhrge-
biet, maRgebliche Schneehdhe infolge Windeinfluss, Rauigkeit im Anbruchgebiet,

Exposition sowie unterstelltes Anbruchvolumen darzustellen.

8) Fur jede simulierte Lawine sind die Simulationsparameter sowie Eingangsgréfien

tabellarisch darzustellen.

9) Einwirkungen und Einwirkungsfalle aufgrund von Schneelawinen auf Galerien sind
laut ONR 24806 zu berechnen.

10) Dammhohen sind laut ONR 24806 zu berechnen.

11) Flr den unmittelbaren Bereich der Anlage sowie aller Infrastruktureinrichtungen
sind die Simuiationsergebnisse (FlieRhdhe und Druck) sowie der gutachterlich fest-
gelegte Druck der Staublawine in Bodennédhe im Mafstab 1:2.000 darzustellen. In
diesem Plan sind auch alle MaBnahmen gegen Lawinen lagerichtig darzustellen.

Diese Darstellung kann in den Plan It. Pkt. 3 integriert werden.

12) Die Aussage unter Pkt. 5.03.01, dass absolut vergleichbare Ergebnisse zwischen
ELBA+ und RAMMS erzielt wurden ist durch eine Gegenlberstellung der Simulati-
onsergebnisse von ELBA+ und RAMMS zu begrinden. |
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Wildbéche:

e 13) Unter Pkt. 05.02.03.02.02 des Fachbeitrags Wasserwirtschaft wird dargestellt,
dass im Planzustand rund 25 % mehr Geschiebe anféllt. Es ist ndher zu beschreiben,
wie sich diese groRere Materialakkumulation wahrend eines Bemessungshochwas-
sers auf Unterlieger, auch fiir die Bereiche unterhalb der geplanten Wasserfassun-

gen, auswirkt.

Zu Frage 2:

Aus fachtechnischer Sicht wird auf den Inhalt laut § 6 Abs. 1 UVP-G 2000 ausreichend ein-
gegangen.

Zu Frage 3:

Aus fachtechnischer Sicht sind aufgrund des derzeitigen Projektstandes keine derartigen

Méngel zu erwarten.

Wiinsche und Empfehlungen:

Keine.

2.40 Fachbereich Zivil- und Katastrophenschutz (Priifgutachter: Ing. Stefan
THALER)

Zu Frage 1. .

Aus der Sicht des Fachbereichs Zivil- und Katastrophenschutz sind nach Vollstandig-

keitspriifung der eingereichten Unterlagen folgende Verbesserungen erforderlich:

e Es ist ein Konzept zur Versorgung der Baustelle Kaunertal bei Nichterreichbarkeit
Uber einen ldngeren Zeitraum zu erstellen. Im Teil B, Abschnitt B.06, Einlage B.086-0,
in welcher auf Seite 8 unter Pkt. 01.03.01 ,Arbeithnehmerschutz in der Bauphase*
angeflhrt wird, dass in der Ausschreibungsphase ein konkretes Konzept zur Arbeits-
sicherheit und Unfallverhlitung sowie vor Baubeginn ein Sicherheitsplan mit Gefah-
renermittlung, Risikobeurteilung und Mafihahmenplanung sowie ein Rettungshand-
buch erarbeitet und weiters fiir die gesamte Baustelle ein Alarmplan und fir jeden
einzelnen Bereich ein eigener Alarmplan erstellt wird, ist fur die Bauphase ein Kon-
zept fir die Versorgung der Baustelle Kaunertal und der dort tatigen Personen fir
den Fall der Nichterreichbarkeit der Baustelle Uber einen langeren Zeitraum zu er-

ganzen.
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Grunde flr die Nichterreichbarkeit der Baustelle kénnen sein:

e z.B. StralRensperren im Winter aufgrund von Lawinengefahr, gleichzeitig kein

Flugwetter (Hubschrauberfliige nicht méglich) wie z.B. im Winter 1999 oder

e z.B. StraRensperren aufgrund von Murenabgéngen oder Hochwasser, gleichzei-

tig kein Flugwetter.

Das Versorgungskonzept ist auf einen Zeitraum von 4 Tagen‘ auszulegen und hat zu

beinhalten:
e Versorgung der Unterkiinfte mit Strom, Heizung;

e Versorgung der dort tatigen Personen mit Lebensmitteln und Trink- sowie

Brauchwasser;

e Notfallmedizinische Versorgung und Sicherstellung des Brandschutzes sowie der

Brandbek&mpfung.

e Einlage B.06-0 (Gewohnliche und auergewdhnliche Ereignisse inkl. Stérfalle) ist um
ein Konzept fir einen Katastrophenschutzplan zu ergédnzen, um aufgrund der unter-
schiedlichen Gefahrdungen auch ein Ereignis, welches einen Katastrophenfall dar-

stellt, bewéltigen zu kénnen. Dieses Konzept hat zu beinhalten:
e Aufbauorganisation des Krisenmanagements der TIWAG im Katastrophenfall;
e Ablauforganisation des Krisenmanagements der TIWAG im Katastrophenfall;

e Schnittstellen zu externen Organisationen (Katastrophenschutzbehérden, Sicher-

heitsbehoérden, Einsatzorganisationen etc.);
e Kommunikationskonzept (Telefonie, Funk, Erreichbarkeiten).

Die detaillierten Daten (Ansprechpartner, Telefonnummern etc.) sind zeitgerecht vor

def Inbetriebnahme der Anlage in diesen Katastrophenschutzplan zu integrieren.

e Im Teilbericht 6 (Teil C, Einlage C.07.07.1005), in welchem auf Seite 15 unter Pkt.
05.05 (Ergebnisse der zweidimensionalen Flutwellenmodellierung) angefihrt ist, dass
durch den Einstof® der Flutwelle aus dem Tdsnerbach in den Inn dieser flussaufwarts
etwa auf die halbe Distanz bis Pfunds mit entsprechenden Uberflutungen riickgestaut
wird, ist fUr diesen neuen, laut Ergebnis der zweidimensionalen Flutwellenmodellie-
rung errechneten Uberflutungsbereich durch den Speicher Platzertal ein eigener Flut-

wellenalarmplan analog dem bestehenden Flutwellenalarmplan Kaunertalkraftwerk
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inklusive eines Konzeptes zur Erweiterung der Warnstationen mit Typhonen auszuar-

beiten und in den Unterlagen zu-erganzen.

Zu Frage 2:

Vorbehaltlich der in der Antwort zur Frage 1 angeftihrten Unterlagen beinhaltet die UVE aus
Sicht des Fachbereichs die in § 6 Abs. 1 UVP-G 2000 genannten Angaben.

Zu Frage 3:

Nach Grobprifung der eingereichten Unterlagen und vqrbehaltlich von im Zuge der Detail-
bearbeitung bei der Gutachtenerstellung auftretender Fragen lauft das gegensténdliche Vor-
haben aus Sicht des Fachbereichs keinen Genehmigungsvoraussetzungen in einer Weise
zuwider, sodass diese Mangel nicht durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmo-

difikationen oder AusgleichsmalRinahmen behoben werden kdnnen.

Winsche und Empfehlungen:

Keine.

2.41 Zusammenfassung

Nach Vollstandigkeitsprifung der eingereichten Unterlagen jedoch vorbehaltlich von im Zuge
der Detailbearbeitung bei der Gutachtenerstellung auftretender Fragen sind in den nachste-
hend angeflihrten Fachbereichen Konflikte ersichtlich, aus welchen Zweifel an der Geneh-
migungsfahigkeit des Vorhabehs entstehen und Projektmodifikationen oder weitere Aus-
gleichsmafinahmen seitens der Antragstellerin eine neue Abschétzung dieser Konflikte er-

forderlich machen:
e  Humanmedizin / Umweltmedizin;
e Larm;
e Luftreinhaltung (Emissionen);
o Luftreinﬁaltung (Immissionen);
e Tiere, Pflanzen und deren Lebensréume, Naturschutz;
e \Wasserwirtschaft und Wasserbautechnik.

In folgenden Fachbereichen ist nach Ansicht der jeweiligen Prifgutachterinnen Ergénzungs-

bedarf in Form eines Verbesserungsauftrags hach § 13 Abs. 3 AVG gegeben:
e Abfallwirtschaft;

e Bautechnik/Hochbau;
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e Bergbau- und Sprengtechnik;‘

e Brickenbau;

e Dammbau (als Vorbehalt dér Ergebnisse der Staubeckenkommission);
e Denkmalschutz und Kulturgiter;

e Energiewirtschaft und Elektrotechnik inkl. Elektromagnetische Felder;
e Felsmechanik und Felshohlraumbau;

e Forst- und Waldschutz;

e Geologie, Hydrogeologie und Grundwasserqualitét;

e Gewasserdkologie und Fischereiwirtschaft;

e Grundbau und Bodenmechanik;

e Humanmedizin / Umweltmedizin;

e Hydrographie und Hydrologie;

e Jagd und Wildékologie;

e Land- und Almwirtschaft sowie landwirtschaftlicher Bodenschutz;

e Larm sowie Erschitterungen und sekundérer Luftschall;

e Luftfahrt;

o Luftreinhaltung (Emissionen);

e Luftreinhaltung (Immissionen);

e ‘Maschinenbau;

« Raumordnung (Siedlungs- und Wirtschaftsraum, Freizeit, Erholung und Tourismus)

und Sachglter;
e Schifffahrt;
e Seilbahntechnik;
e Siedlungswasserwirtschaft;
e Strallenbautechnik;
e Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, Naturschutz;

e Verkehrssicherheit /-planung;

Dipl.-Ing. Wilfried Pistecky 07.05.2013 Seite 101 von 258




UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG VOLLSTANDIGKEITSPRUFUNG
Ausbau Kraftwerk Kaunertal Zusammenfassender Bericht

e Wasserwirtschaft und Wasserbautechnik;
e Wildbach- und Lawinenverbauung;
e Zivil- und Katastrophenschutz.

In folgenden Fachbereichen bestehen Wiinsche bzw. Empfehlungen zur Erleichterung der

Bearbeitung der jeweiligen Prifgutachterinnen:
e Denkmalschutz und KulturgUter;
e Felsmechanik und Felshohlraumbau;
e Forst- und Waldschutz;
e Grundbau und Bodenmechanik;
e Jagd und Wildokologie;
e Larm sowie Erschitterungen und sekundéarer Luftschall;
e Luftreinhaltung (Emissionen);
e Luftreinhaltung (Immissionen);

e Raumordnung (Siedlungs- und Wirtschaftsraum, Freizeit, Erholung und Tourismus)

und Sachgliter;
e Schifffahrt;
e Seilbahntechnik;
e Siedlungswasserwirtschaft;
o Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, Naturschutz;

e Wasserwirtschaft und Wasserbautechnik.
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3 Anhang: Stellungnahmen der Priifgutachterlnnen zur Vollstén-

digkeitspriifung der Einreichunterlagen
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