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Verkehr

Georg Huber
Hechenberger Josef Franz, geb. 02.10.1974
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RA Dr. Holzmann Rechtsanwalts GmbH
BurgerstralRe 17/Part.
6020 Innsbruck.

Telefon +43(0)5372/606-6076
Fax +43(0)5372/606-6175
bh.kufstein@tirol.gv.at

DVR:0017931

Geschéftszahl \VA-389-2011
Kufstein, 24.10.2011

Ladungsbescheid
Zutreffendes ist angekreuzt [x1!

Es wird lhnen zur Last gelegt, folgende Verwaltungsiibertretungen begangen zu haben:

Es ist nétig, dass Sie persénlich zu uns kommen.

X  Bitte kommen Sie persénlich in unser Amt oder entsenden Sie an lhrer Stelle einen Bevollméachtigten.
Sie kénnen auch gemeinsam mit threm Bevollméachtigten zu uns kommen.

Bevollmé&chtigter kann eine eigenberechtigte natirliche Person, eine juristische Person, eine
Personengesellschaft des Handelsrechts oder eine eingetragene Erwerbsgeselischaft sein. Personen, die
unbefugt die Vertretung anderer zu Erwerbszwecken betreiben, dirfen nicht bevollmachtigt werden.

Der Bevollméachtigte muss mit der Sachlage vertraut sein und sich durch eine schrifliche Vollmacht
ausweisen kénnen. Die Volimacht hat auf Namen oder Firma zu lauten.

Eine schriftliche Vollmacht ist nicht erforderlich,
— wenn Sie sich durch eine zur berufsmaBigen Parteienvertretung befugte Person — z.B. einen
Rechtsanwalt, Notar oder Wirtschaftstreuhdnder — vertreten lassen,
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— wenn Sie sich durch Familienmitglieder (bzw. Haushaltsangehérige, Angestelite, Funktiondre von
Organisationen), die uns bekannt sind, verireten lassen und kein Zweifel an deren Veriretungsbefugnis
besteht,

- wenn Sie gemeinsam mit Ihrem Bevolim&chtigten zu uns kommen.

Bitte bringen Sie diesen Ladungsbescheid, einen amtlichen Lichtbildausweis und folgende Unterlagen mit:

Bitte bringen Sie auch die lhrer Verteidigung dienenden Beweismittel mit oder geben Sie uns diese so
rechtzeitig bekannt, dass wir sie bis zur Verhandlung herbeischaffen kénnen.

Wenn Sie dieser Ladung ohne wichtigen Grund — z.B. Krankheit, Gebrechlichkeit, zwingende berufiiche
Behinderung, nicht verschiebbare Urlaubsreise — nicht Folge leisten, mussen Sie damit rechnen, dass

[[] uber Sie eine Zwangsstrafe von € verhangt wird.

[ Ihre zwangsweise Vorfiihrung veranlasst wird.

das Strafverfahren ohne Ihre Anhérung durchgefiihrt wird.

Teilen Sie uns daher in lhrem eigenen Interesse sofort mit, wenn Sie zum angegebenen Termin nicht
kommen kdnnen, damit er allenfalls verschoben werden kann.

Rechtsgrundlagen:
§ 19 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes und §§ 40 und 41 des Verwaltungsstrafgesetzes

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid ist kein Rechtsmittel zulassig.

Far den Bezirkshauptmann:

Huber
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Bezirkshauptmannschaft Kufstei

Unser Land
Amtssigniert. SID2011101045371 _ Verkehr
Informationen unter: amtssignatur.tirol.gv.at Verkehrsrecht

Georg Huber

Hechenberger Josef Franz, geb. 02.10.1974
Telefon +43(0)5372/606-6076

vertreten durch
Fax +43(0)5372/606-6175
RA Dr. Holzmann Rechtsnanwalts GmbH .
bh.kufstein@tirol.gv.at
Bargerstrale 17/Part.
6020 Innsbruck DVR:0017931

Geschéftszahl VA-389-2011
Kufstein, 24.10.2011

Bescheid
Spruch:

1. Entziehung der Lenkberechtigung hinsichtlich sémtlicher Klassen (§ 2 FSG)
Die Bezirkshauptmannschaft Kufstein entzieht lhnen gemaR den §§ 3 Abs.1 Zif. 2, 7 Abs. 3 Zif. 1, 24 Abs.
1 Zif. 1, 26 Abs. 1, 29 und 35 des Fihrerscheingesetzes (FSG) unter Anwendung des § 57 Abs. 1 des
Alilgemeinen  Verwaltungsverfahrensgesetzes wegen mangelnder Verkehrszuverldssigkeit lhre
Lenkberechtigung (bestatigt in dem von der Bezirkshauptmannschaft Kufstein ausgestellten Fiihrerschein
vom 21.10.1992, Zahl: 1708/92) fur alle Klassen auf die Dauer von

1 Monat

gerechnet ab dem Tag der vorlaufigen Abnahme des Fiihrerscheines, das war der 15.10.2011.

Die Entziehung der Lenkberechtigung endet daher friihestens am 15.11.2011, 24.00 Uhr.

1. Mopedfahrverbot

Es wird lhnen wéhrend der Entzugszeit gem. § 32 Fiihrerscheingesetz (FSG) auch ausdriicklich
verboten, ein Motorfahrrad, ein vierradriges Leichtkraftfahrzeug oder ein Invalidenkraftfahrzeug zu lenken.

Ill. Aberkennung des Rechtes von auslédndischen Lenkberechtigungen Gebrauch zu machen:

Weiters wird Ihnen gemaR § 30 Abs. 1 FSG wahrend der Entzugszeit das Recht aberkannt von einer
alifalligen ausliandischen Lenkberechtigung in Osterreich Gebrauch zu machen.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann binnen zwei Wochen, gerechnet vom Tage der Zustellung an, schriftlich,
telegrafisch mit Telefax oder im Wege automationsunterstitzter Datentbertragung bei der
Bezirkshauptmannschaft Kufstein Vorstellung erhoben werden. Der Vorstellung kommt gemaR § 57 Abs.
2 AVG keine aufschiebende Wirkung zu und hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, zu bezeichnen.
Sie kénnen das Rechtsmittel auch mit dem entsprechenden Online-Formular unter
www tirol.gv.at/formulare einbringen (dabei handelt es sich um die sicherste elektronische Form der
Einbringung, Sie erhalten sofort nach Senden eine elektronische Eingangsbestatigung).

Begriindung:

Aus der Anzeige der Polizeiinspektion Kramsach vom 16.10.2011, GZ: A1/19343/01/2011, ergibt sich,
dass Sie am 15.10.2011 in Reith das Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen 1-1688G gelenkt haben, obwoh!
Sie sich dabei in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befanden, wobei bei Ihnen mittels
Alkomaten ein Atemluftalkoholgehalt von 0,40 mg/l festgestellt wurde.

Sie haben dadurch eine Verwaltungsubertretung nach § 99 Abs. 1b iVm. § 5 Abs. 1 StVO begangen.

Wer eine solche Verwaltungsubertretung begeht, gilt gemaR § 7 Abs. 3 Zif. 1 FSG als nicht mehr
verkehrszuverlassig.

GemaR § 24 FSG ist Besitzern einer Lenkberechtigung, die nicht mehr im Sinne des § 7 FSG
verkehrszuverléssig sind, die Lenkberechtigung zu entziehen.

Wird beim Lenken eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gem. § 99 Abs. 1b StVO begangen,
so ist, wenn es sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C oder D handelt, die
Lenkberechtigung fiir die Dauer von einem Monat zu entziehen (§ 26 Abs. 1 FSG).

Die Behoérde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a und sofern es sich nicht um einen
Probefiihrerscheinbesitzer handelt, bei der erstmaligen Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1b StVO 1960 ein
Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen
unter Alkoholeinfluss und dessen Folgen, bei Begehung einer Uberiretung geman § 99 Abs. 1b StVO 1960
innerhalb von fiinf Jahren ab der Begehung einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b StVO 1960
jedoch eine Nachschulung anzuordnen.”

Die Behoérde hat eine angemessene Frist zu setzen, innerhalb derer das Verkehrscoaching zu absolvieren
ist. Wird das Verkehrscoaching nicht innerhalb dieser Frist absolviert, hat die Behérde die
Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen (§ 24 Abs. 3 FSG).
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Unter Anwendung des § 57 AVG war zur Sicherung des Verwaltungszweckes (Gewabhrleistung der
Verkehrssicherheit) bei Gefahr im Verzuge wie im Spruch zu erkennen.

Ergeht in gekiirzter Form (ohne Begriindung) zur Kenntnis weiters an:

1.) Polizeiinspektion Kramsach per E-Mail
2.) Landeslandwirtschaftskammer fur Tirol, BrixnerstraBe 1, 6020 Innsbruck als Zulassungsbesitzer des

Fahrzeuges, mit dem das Delikt begangen wurde

Fur den Bezirkshauptmann:
Huber



dr. holzmann rechtsanwalts gmbh

6020 Innsbruck, Burgerstralle 17/P
Telefon 0512 / 57 25 18, Fax 0512 / 57 25 18-76
e-mail: office@ra-holzmann.at

homepage: www.ra-holzmann.at

An die
Bezirkshauptmannschaft Kufstein

Bozner Platz 1-2
6330 Kufstein

vorab per Email: georg.huber@tirol.gv.at

VA-389-2011

Flhrerscheinentzugsverfahren gegen:

Josef Hechenberger
Brunnerberg 5
6235 Reith im Alpachtal

vertreten durch: Dr. Holzmann Rechtsanwalts GmbH
Blrgerstralie 17/Part.
6020 Innsbruck

wegen: Fuhrerscheinentzugsverfahren

einfach
VM erteilt

VORSTELLUNG

Mitglied des Treuhandverbandes der Tiroler Rechtsanwaltskammer
Bankverbindung: Raiffeisenbank Wattens, Kto. 266.999, BLZ 36351
BIC: RZTIAT 22351, IBAN: AT27 3635 1000 0026 6999
UID-Nr. ATU 63807312, FN 299802k



Der Vorstellungswerber erhebt durch seinen ausgewiesenen Vertreter gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 24.10.2011, zugestellt am
31.10.2011, Zahl VA-389-2011, sohin innerhalb offener Frist nachstehende

VORSTELLUNG

und wird diese begriundet wie folgt:

Mit Bescheid vom 24.10.2011, Zahl VA-389-2011, wurde dem Vorstellungswerber

die Lenkerberechtigung flr den Zeitraum von 1 Monaten entzogen.

Der Flihrerscheinentzug erfolgte zu Unrecht.

Die Behorde begriindet ihren Bescheid damit, dass der Vorstellungswerber am
15.10.2011 ein Fahrzeug mit dem Kennzeichen 1-1688G gelenkt habe, obwohl er
sich dabei in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden habe, wobei
durch den Alkomaten ein Atemluftalkoholgehalt von 0,40 mg/l festgestellt wurde.

Dazu ist folgendes festzuhalten:

1.

Aus dem Akteninhalt ist zu entnehmen, dass der Vorstellungswerber um am
15.10.2011, um 01.01 Uhr, seitens der einschreitenden Beamten zur Durchfiihrung
einer Atemluftmessung durch ein Vortestgerat aufgefordert wurde. Dabei erzielte der
Vorstellungswerber ein Messergebnis von 0,38 mg/l also 0,76 Promille. Sein Gang

war sicher, sein Benehmen beherrscht und er konnte sich deutlich artikulieren.



In weiterer Folge wurden zwei Messungen mit dem geeichten Alkomaten
durchgefuhrt, bei der ersten Messung um 01.21 Uhr erzielte der Vorstellungswerber
einen Wert von 0,40 mg/l bei der zweiten Messung um 01.22 Uhr einen Wert von
0,41 mgl/l.

Der ausgewiesene Rechtsanwalt hat sodann den Akt dem Facharzt fir gerichtliche
Medizin und Sachverstdndigen Dr. Paul Umach Ubermittelt, zur Frage der
Alkoholisierung des Josef Hechenberger zum Zeitpunkt der Anhaltung am
15.10.2011 um 0.50 Uhr.

Insbesondere unter Bericksichtigung ansteigenden Messergebnisse konnte der
Vorstellungswerber davon ausgehen, dass zum Zeitpunkt des Lenkens der Alkohol
noch nicht in das Blut resorbiert wurde, sodass die Alkoholbeeintrachtigung zum
Lenkzeitpunkt niedriger gewesen ist, als durch das Messergebnis des Alkomaten

ausgewiesen.

Dieses Gutachten wurde am 24.10.2011 der Behorde Ubermittelt.

Zusammenfassend ist diesem Gutachten zu entnehmen, dass bei Josef
Hechenberger fir den Zeitpunkt der Anhaltung am 15.10.2011 um 00.50 Uhr das
Erreichen oder Uberschreiten der 0,8 Promille Grenze nicht mit der erforderlichen
Sicherheit erweisbar ist. Ausgehend von den Alkomatmesswerten und in
Berucksichtigung der zeitlichen Trinkverantwortung konnte die aktuelle
Blutalkoholkonzentration zum Zeitpunkt der Anhaltung noch bei 0,75 Promille

gelegen sein.

Beweis: Gutachten Dr. Umach v. 24.10.2011
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Aufgrund dieses Ergebnisses ist die vorlaufige Abnahme gemaf § 39 Abs 1 FSG nur
dann zulassig, wenn eine Alkoholbeeintrachtigung von 0,8 Promille oder dariiber
festgestellt wurde. Die erkennende Behorde ging in keiner Weise auf das vorliegende
Gutachten ein, oder begriindete warum dieses Gutachten zur Beurteilung der

tatsachlichen Alkoholisierung zum Anhaltezeitpunkt unter 0,8 Promille gelegen ist.

So fuhrte auch der Verwaltungsgerichtshof treffend in seinem Erkenntnis vom
24.11.2005, 2004/11/0011 bezogen auf den Einwand, der Beschwerdefiihrer hatte
weniger als finf Minuten vor dem Unfallszeitpunkt die Halfte eines ,,groRen Spritzers”
ausgetrunken, aus, dass die belangte Behorde keine Feststellungen Uber den

Alkohol- und Speisenkonsum und Uber andere maRgebliche Umsténde, etwa das

Kérpergewicht, getroffen habe, sodass nicht ausgeschlossen werden kbénne, dass
dadurch eine Rulckrechnung bezogen auf den Tatzeitpunkt zugunsten des

Beschwerdefihrers ein anderes Ergebnis erzielt worden wére.

Derartige Feststellungen wurden von der Behérde nicht getroffen bzw. wurden von
den einschreitenden Beamten auch keine Angaben (ber andere maligebliche

Umstande wie insbesondere den Speisenkonsum getroffen.

Im Zweifel hatte die Behdrde zugunsten des Vorstellungswerbers davon ausgehen
mussen, dass durch die Rlckrechnung tatsadchlich ein anderes Ergebnis erzielt
worden ist, und ware die Blutalkoholkonzentration (laut dem vorliegenden Gutachten

von Dr. Umach) mit 0,75 %o festzustellen gewesen.

Wie schon im Schriftsatz vom 24.10.2011 ausgeflihrt, folgte so beispielsweise auch
die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck dieser Argumentation indem sie mit Bescheid
vom 6.10.2008, GZ: 703-4-305-2008-FSE eine Alkoholisierung von unter 1,2 Promille

feststellte, obwohl die Messung der Atemluftalkoholkonzentration von 0,61 mg/l bzw.




0.63 mg/l ergab. Der Bescheid bzw. das entsprechende Gutachten wurde der

erkennenden Behorde ebenfalls Gbermittelt.

Aus dargetanen Griinden wird sohin

beantragt,

1. die angebotenen Beweise aufzunehmen und das Flhrerscheinentzugverfahren

gegen Josef Hechenberger einzustellen,

2. Josef Hechenberger seine Lenkerberechtigung vom 21.10.1992, 1708/92,

Bezirkshauptmannschaft Kufstein, wieder auszufolgen.

Innsbruck, am 24.10.2011

B
Josef Hechenberger



FOR Dr. univ. med. Paul Umach

Facharzt f. gerichtl. Medizin
allg. beeid. u. gerichtl. zertifizierter Sachversténdiger
A-6020 Innsbruck, Meinhardstralle 9/V
Tel.0512/58 0167  FAX0512/56 31 13
E-mail: p.umach@aon.at

Herm Hechenberger Josef Franz — GA
Dr. Hermann Holzmann
Rechtsanwalt

Biirgerstrafle 17
6020 Innsbruck A/4

Mit Ersuchen von Rechtsanwalt Dr. Holzmann vom 17. 10. 2011 soll ein Gutachten
erstattet werden zur Frage der Alkoholisierung des Josef Hechenberger zum Zeitpunkt
der Anhaltung am 15. 10. 2011 um 00,50 Uhr.

Das gerichtsmedizinische Sachverstindigengutachten wird nach Studium der
iibersandten Unterlagen (Anzeige der Polizeiinspektion Kramsach an die BH Kufstein
vom 16. 10. 2011, Alkomatmessprotokoll vom 15. 10. 2011) sowie nach Studium des
anwaltlichen Auftragsschreibens erstattet.
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Gutachten

I. Nach den Erhebungen Polizeiinspektion Kramsach wurde der jetzt 37jdhrige
Hechenberger Josef Franz aus Reith im Alpachtal, Brunnerberg 5a, am 15.
10. 2011 um 00,50 Uhr auf einer unbenannten Gemeindestra3e im Ortsgebiet von Reith

als Lenker eines PKW angehalten und einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle unterzogen.

II. Im Rahmen der Amtshandlung wurde Hechenberger Josef zufolge eines positiven
Vortests zur Durchfiihrung eines Alkotests aufgefordert.

Der erste Alkotest mittels Alkomat erfolgte am 15. 10. 2011 um 01,21 Uhr und ergab
eine Atemluftalkoholkonzentration von 0,40 mg/l. Bei der zweiten Messung um 01,22

Uhr wurde die Atemluftalkoholkonzentration mit 0,41 mg/l ermittelt.

In der Anzeige ist das Korpergewicht des Josef Hechenberger mit 76 kg angegeben bei

einer Korpergrofie von 180 cm.

Beziiglich Alkoholkonsum vor dem Lenken gab Hechenberger an, am 14. 10. 2011 ab
22,00 Uhr bis 24,00 Uhr 3 Gléser Rotwein getrunken zu haben.

III. Wie im anwaltlichen Auftragsschreiben erginzend mitgeteilt wird, habe Josef
Hechenberger am 14. 10. 2011, wie in der Anzeige festgehalten, ab 22 Uhr bis 15. 10.
2011 ca. um 00,40 Uhr Alkohol konsumiert, ndmlich 3 Gldser Rotwein zu 0,25 1 und als
Letzttrunk in der letzten Viertelstunde vor dem Aufbrechen 1 Glas Rotwein zu 1/8 1, ehe

er um 00,50 Uhr angehalten worden sei.
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IV. Bei diesen gegebenen zeitlichen Verhéltnissen, nach welchen die Anhaltung etwa 10
Minuten nach Trinkende erfolgte, ist davon auszugehen, dass zum Zeitpunkt der
Anhaltung die Alkoholresorption noch nicht abgeschlossen war. Diese Feststellung ist
fiir die Berechnung des Blutalkoholgehaltes fiir den Zeitpunkt der Anhaltung von
Bedeutung.

Wird bei der Berechnung des Blutalkoholgehaltes, wie juridisch gewiinscht, ein Umrech-
nungsfaktor von 1 : 2 herangezogen, so ist der niedrigere Alkomatmesswert 0,40 mg/l
mit einer Blutalkoholkonzentration von 0,80 %o gleichzusetzen. Zuriickgerechnet auf den
Zeitpunkt der Anhaltung um 00,50 Uhr ergibt sich unter der theoretischen Vorausset-

zung der abgeschlossenen Alkoholresorption die Blutalkoholkonzentration mit 0,84 %o.

Wie im anwaltlichen Auftragsschreiben préizisierend ausgefiihrt wurde, hat Hechen-
berger Josef als Letzttrunk 1 Glas Rotwein zu 1/8 1 konsumiert. Mit dem in diesem
Getrdnk enthaltenen Alkohol konnte Herr Hechenberger bei seinem Korpergewicht von
76 kg und bei Beriicksichtigung eines méfiggradigen Resorptionsverlustes einen
theoretischen Blutalkoholgehalt von 0,18 %o anresorbieren. Bei Beriicksichtigung der
zeitlichen Verhéltnisse ist davon auszugehen, dass zum Zeitpunkt der Anhaltung etwa
die Hélfte des im Letztgetrank enthaltenen Alkohols noch nicht in die Blutbahn
iibergetreten und wirksam geworden war, sodass die aktuelle Blutalkoholkonzentration

zum Zeitpunkt der Anhaltung noch bei 0,75 %o gelegen sein konnte.

V. Geht man von der prizisierten Gesamttrinkverantwortung aus, nach welcher Josef
Hechenberger im Zeitraum 14.10. 2011 ab 22,00 Uhr bis 15. 10. 2011 um ca. 00,40 Uhr
insgesamt 3 Glédser Rotwein a 0,25 1 und 1 Glas zu 1/8 1 konsumiert hat, so konnte Herr
Hechenberger mit dem in diesen Getrinken enthaltenen Alkohol bei seinem Ko&rper-

gewicht von 76 kg und bei Beriicksichtigung eines mafligen Resorptionsverlustes einen
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theoretischen Blutalkoholgehalt von 1,26 %o anresorbieren. Bei Beriicksichtigung von
Alkoholabbau und Alkoholausscheidung ab Trinkbeginn und unter Zugrundelegung
eines wahrscheinlichen mittleren Stundenabfallwertes der Blutalkoholkurve errechnet
sich fiir den Zeitpunkt 00,50 Uhr die Blutalkoholkonzentration mit 0,84 %o. Auch hier ist
zu berticksichtigen, dass ein Teil des zuletzt genossenen Rotweinalkohols zum Zeitpunkt
der Anhaltung noch nicht in die Blutbahn iibergetreten und wirksam geworden war,
sohin in Abzug zu bringen ist, sodass auch unter diesen Voraussetzungen die aktuelle
Blutalkoholkonzentration zum Zeitpunkt der Anhaltung noch unter 0,8 %o gelegen sein

konnte.

VI. Zusammenfassend istbeiJosef Franz Hechenberger fiir den Zeitpunkt
der Anhaltung am 15. 10. 2011 um 00,50 Uhr unter den angefiihrten Bedingungen das
Erreichen oder Uberschreiten der 0,8 Promille Grenze nicht mit der erforderlichen
Sicherheit erweisbar. Ausgehend von den Alkomatmesswerten und in Beriicksichtigung
der zeitlichen Trinkverantwortung konnte die aktuelle Blutalkoholkonzentration zum
Zeitpunkt der Anhaltung noch bei 0,75 %o gelegen sein. Die mitgeteilte Gesamt-
trinkverantwortung steht mit den Alkomatmesswerten nicht in Widérspruch. Bei
Berticksichtigung der Art und Menge des Letztgetrankes und der Trinkzeit kann von
einer vorauseilenden Alkoholwirkung im Sinne eines Anflutungsgeschehens fiir den

Zeitpunkt der Anhaltung nicht ausgegangen werden.

Innsbruck, 24. 10. 2011

Innsbruck
Muinhardstr. 9




